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Spregledanemu jezikoslovcu in folkloristu
Ivanu KoStialu (1877-1949)

Irena RoZman

Cobiss: 1.04

1 V tej stevilki revije Jezikoslovni zapiski so objavljeni prispevki avtorja in
avtoric, ki smo si prizadevali, da bi kriticno ovrednotili izsecek obSirnega opusa
znanstvenih, strokovnih in poljudoznanstvenih del jezikoslovca in folklorista Ivana
Kostiala.

Na nagem prvem sestanku 4. marca 2011, ki smo se ga udelezili Agata Sega,

Tjasa Jakop, Metka Furlan, Silvo Torkar, Drago Samec, Vanda Babi¢ in Irena Roz-

man (Rozana Kostial se sestanka ni mogla udeleziti), smo o€itno entuziasti¢no skle-

nili, da bomo v okviru naSega »projekta«:

(1)  preucili Kostidlova razprSena znanstvena in strokovna dela ter druge objave
in Se neobjavljeno gradivo, vse to pa zaokrozili v smiselno celoto;

(2) na podlagi njegove rokopisne zapuscine, denimo korespondence in drugih
virov, ugotovili, s katerimi domacimi in tujimi jezikoslovci je sodeloval in
kaksni so bili njihovi medsebojni odnosi ter morebitni skupni znanstveni
rezultati;

(3) poiskali sledi njegovega dela tudi v tujini, npr. v Italiji in Avstriji ter na
Hrvaskem;

(4) Se nadalje zbirali njegove Zivljenjepisne podatke, saj je o njegovem zaseb-
nem zivljenju malo znanega;

(5) preverili gradivo v pokrajinskih in Solskih arhivih v sredis¢ih, v katerih je
pouceval, in v zapusc€inah tujih strokovnjakov, s katerimi je sodeloval, npr. s
Friedrichom S. Kraussom in Raffaelejem Corsom;

(6) poiskali moznosti, da se kot zakljucna faza projekta izdajo Kostidlova zbrana
dela.

Kmalu smo spoznali, da zastavljene naloge v tako kratkem ¢asu ne bomo mogli
uresniciti. Taksen nedvomno pionirski podvig bi ob primerni finané¢ni podpori lah-
ko izpeljala le vecja skupina jezikoslovcev, etnologov in folkloristov. V pojasnilo
bralcem in v zahvalo avtorjem naj izpostavim, da smo vendarle opravili toliko dela,
kolikor so dopuscale sluzbene in druzinske obveznosti ter zdravje in denar. Ti pri-
spevki so torej rezultat nase zavzetosti; vanje je bilo vlozenega veliko truda, ¢asa
in entuziazma. Ne preseneca torej, da so pretekla kar tri leta, preden smo prispevke
lahko pripravili za objavo. Nekateri avtorji so sodelovanje odpovedali.
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2 Sama sem se z deli profesorja Ivana Kostiala seznanila med podiplomskim
Studijem, ko sem leta 1996 zacela pisati gesla o spolnem zivljenju za Slovenski
etnoloski leksikon — to je bilo »najino prvo srecanje«. Poleti 2009 sem iz radove-
dnosti ponovno brskala po svoji mapi z naslovom Kostial in pri tem ugotovila, da
je februarja tistega leta minilo Sestdeset let od njegove smrti. Obletnico sem ocenila
kot primerno priloznost, da bi v njegov spomin priredila znanstveni simpozij. K
sodelovanju sem povabila Agato Sega, Tjaso Jakop, Rozano Kostidl, Evgena Ko-
Stiala, Marijo Stanonik, Milka Maticetovega, Ingrid Slavec Gradisnik, Salvatorja
Zitka in Pavleta Merkuja. Pozneje sem spoznala, da je bila moja zamisel uteme-
ljena, vendar v zastavljenem obsegu neizvedljiva: povabljeni avtorji za pripravo
referata namrec¢ niso imeli dovolj ¢asa. To se je pokazalo Ze na samem zacetku, saj
so se povabilu odzvali le §tirje (Agata Sega, Tjasa Jakop, Rozana Kostial in Evgen
Kostial, vnuk profesorja Kostiala).

3 Milko Maticetov je za Kostiala zapisal, da je »zlasti rad obdeloval vprasanja,
ki so Ze po svoji naravi nekako na prehodu med jezikoslovjem in etnografijo, oz.
predstavljajo podrocje skupnega zanimanja« (Maticetov 1951: 394). Toda Ivan Ko-
stial je bil jezikoslovec v najsirSem pomenu. Jezik je preuceval holisti¢no; zelel je
razumeti, razloziti in doumeti njegovo bistvo skozi »¢ase in prostore«. To potrjuje
tudi obsezna Kostialova bibliografija in rokopisna zapuscina, ki izkazujeta razveje-
na podroc¢ja njegovega zanimanja: besedisce, slovaropisje, etimologijo, dialektolo-
gijo, imenoslovje, terminologijo, primerjalno jezikoslovje, folkloristiko, frazeolo-
gijo, stilistiko, zgodovino knjiznega jezika, pravopis in celo prevajanje (Slebinger
1925-1932: 537). Poleg tega je govoril Stevilne jezike: v uradnem dokumentu iz
stiridesetih let 20. stoletja, ki ga je spisal sam, je med drugim navedel, da je po po-
klicu filolog, nastel pa je tudi jezike, ki jih je popolnoma obvladal, in sicer ¢eskega,
nemskega, srbohrvaskega, italijanskega, francoskega, madzarskega, angleskega,
staroslovenskega, bolgarskega, latinskega, starogrskega in novogrskega, med je-
ziki, ki jih je obvladal le delno, pa je navedel ruskega, romunskega, furlanskega,
albanskega, Spanskega, poljskega in flamskega ter sanskrt (Rozman 2010: 170).

Kljub temu se je izkazalo, da Stevilni jezikoslovci in folkloristi ne poznajo
Kostialovih del. To dejstvo odsevata tudi delni bibliografiji, ki sta ju sestavila Milko
Maticetov in Janko Slebinger; pri sestavi sta se osredinila le na njegova znanstvena
dela. V tem tematskem sklopu to vrzel zapolnjuje bibliografija, ki jo je za Kostialov
sklop sestavil Drago Samec; v uvodu opozarja na tezave, povezane s sestavljanjem
Kostialove bibliografije. Ta bo jezikoslovcem dragocen izziv za nadaljnje raziska-
ve v prizadevanju, da bi osvetlili Kostidlovo znanstveno in strokovno dedis¢ino v
okviru druzbenih in strokovnih razmer, v katerih je delal.

Ta cilj so delno uresnicili avtorji pricujocega sklopa. Metka Furlan je ocenila
neobjavljeno etimolosko zapus¢ino, Tjasa Jakop izraze za spolovila v primerjavi z
gradivom za Slovenski lingvisticni atlas, Jasna Honzak Jahi¢ Kostidlov Slovni¢ni in
slovarski brus knjizne slovens¢ine in Agata Sega njegov prispevek k romanskemu
jezikoslovju. Neobdelana ostaja Kostidlova rokopisna zapus¢ina.



Irena Rozman, Spregledanemu jezikoslovcu in folkloristu Ivanu Kostialu (1877-1949)

4 Moj prispevek je zgolj ta, da sem, upam, jezikoslovce spodbudila, da bi po-
novno kriti¢no ocenili znanstveno delo Ivana Kostiala. Ve¢ kot etnologinja, ki se je
povsem slucajno srecala z njegovim dragocenim slovstvenofolklornim gradivom,
nisem mogla storiti.
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Kostialov Slovenski etimoloski besednjak

Metka Furlan

Cobiss: 1.01

V zapuscino Ivana Kostiala (1877-1949), ki se hrani v rokopisnem oddelku
Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani, spada tudi na 760 listi¢ih raz-
licne kakovosti in formata ohranjeno gradivo, naslovljeno Slovenski etimoloski
besednjak, iz katerega je iz tam navedene strokovne literature in hrbtnih strani
nekaterih listicev mogoce sklepati, da je Ivan Kostial verjetno ze pred drugo
svetovno vojno, gotovo pa Se po letu 1943 pripravljal gradivo za etimoloski
slovar slovenskega jezika. Iz njega je razvidno, da je bila zasnova njegovega
etimoloskega slovarja precej SirSa in bolj sodobna od tiste, ki jo je Fran Ramo-
vs predstavil v prvi knjigi letopisa tedanje Akademije znanosti in umetnosti
v Ljubljani, ki je iz8la leta 1943. Ce bi Kostialov Slovenski etimoloski besed-
njak lahko bil dokoncan, bi — sode¢ po torzu v zapuséini — vseboval vse te-
meljne elemente sodobnega etimoloskega preucevanja nacionalnih leksikonov.

Kljué¢ne besede: slovens¢ina, etimologija, etimoloski slovar, slovaropisje

Kostial’s Slovenski etimolo$ki besednjak (Slovenian Etymological Dictionary)

The papers of Ivan Kostial (1877-1949), kept by the manuscript department
of the National and University Library in Ljubljana, also includes the materi-
al titled Slovenski etimoloski besednjak (Slovenian Etymological Dictionary),
which has been preserved on 760 sheets of various quality and format. Based
on the professional literature provided and the backs of individual sheets, it
can be concluded that Ivan Kostial must have already been preparing mate-
rial for an Slovenian etymological dictionary before the Second World War,
and most definitely even after 1943. The manuscript also shows that his ety-
mological dictionary design was considerably broader and more modern than
that of Fran Ramovs, which was presented in the first yearbook volume of the
Ljubljana Academy of Sciences and Arts, published in 1943. If Kostial’s Slov-
enski etimoloski besednjak had been finished, judging from the unfinished
work that has been preserved it would have contained all of the basic compo-
nents of modern etymological research on national lexicons.

Keywords: Slovenian, etymology, etymological dictionary, lexicography

1 Kostialov Slovenski etimoloski besednjak

Med zapuscino Ivana Kostiala (1877-1949), ki se hrani v rokopisnem oddelku Na-
rodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani pod inventarno Stevilko 21/85, spada
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tudi na 760 listi¢ih razlicne kakovosti in formata ohranjeno jezikovno gradivo, ki ga
je Ivan Kostial naslovil s Slovenski etimoloski besednjak (= SEB).
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Prvi listi¢ kartoteke Slovenskega etimoloskega besednjaka

Listici, ki so pretezno pribliznega formata AS in za katere je var¢ni Kostial najvec-
krat uporabil hrbtno stran Ze uporabljenega papirja (Solskih) zvezkov ali $olskih for-
mularjev, so razvr$¢eni po abecednem redu geselskih besed. Teh je na enem listi¢u
praviloma ve¢ (tudi do deset), koli¢ina za etimologijo konkretne besede potrebnih
podatkov pa pri geselskih besedah zelo niha in je praviloma nepopolna, zato je
kartoteko treba ovrednotiti kot resno, ve¢ let nastajajoce pripravljalno delo za znan-
stveno zasnovan etimoloski slovar slovenskega jezika, ki ga Ivan Kostial zal nikoli
ni dokoncal. Sode¢ po nekaterih zapisih s hrbtne strani listiCev,' je rokopis zadel
nastajati po prvi svetovni vojni,? nastajal pa je $e po letu 1943, ko je Fran Ramovs§
v prvi knjigi akademijinega Letopisa izdal ¢lanek z dvajsetimi poskusnimi gesli®

Na hrbtni strani listica, ki se zacne z geselsko besedo dreti, je u¢enceva Solska poprava,
datirana s 3. II. 1920, na hrbtni strani lista, na katerega je Kostial skiciral gradivo za pred-
pono ma-, pa se v zapisniku o nekem neljubem Solskem pripetljaju navaja datum 22. jun.
1923.

Rozana Kostial poroca, da se je leta 1919 Ivan Kostial v Novo mesto zatekel kot begunec
iz Gorice, saj mu je vojna unicila ne le bogato knjiznico, ampak tudi celotno znanstveno
raziskovalno delo (Kostial 2010: 91). Slovenski etimoloski besednjak je torej verjetno na-
stajal le v Novem mestu in po letu 1919.

Za poskusna gesla je Ramovs izbral lekseme bggovec, cebula, cediti, dvanajstlja, jétika,
mavroh, mérati, nemskuta, nobéden, ponudiga, presiicnica, skedenj, srajca, starsi, tabor,
testenina, zdl, zolj, zélic, zelo.
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nacrtovanega etimoloskega slovarja slovenskega jezika, saj so v rokopisu precej
natan¢no ekscerpirana skoraj vsa poskusna gesla.*

Ker ni podatkov, da bi bil Ivan Kostial sploh pritegnjen v kakrsna koli pripra-
vljalna dela’ za izdelavo znanstvenega etimoloskega slovarja slovenskega jezika,
ki ga je Akademija ze ob svoji ustanovitvi leta 1938 uvrstila med prednostne in
temeljne naloge, se zdi, da so od druge polovice tridesetih let prejSnjega stoletja pa
vse do Kostialove smrti leta 1949 na slovenski etimoloski znanstveni sceni potekala
vzporedna pripravljalna dela za en in isti cilj, tj. znanstveno izdajo etimoloskega
slovarja slovenskega jezika, in da Ivan Kostial kljub o€itnim strokovnim ambicijam
pri akademijinem etimoloskem slovarju ni sodeloval niti pri njegovi zasnovi niti
kasneje.

Na vprasanje, zakaj Kostial, ki mu je bila etimologija slovenskega jezika
eno od pomembnih raziskovalnih podrocij in je etimoloske prispevke tudi redno
objavljal ter o posameznih etimoloskih problemih s Franom Ramovsem tudi pi-
sno komuniciral,® ni bil pritegnjen v akademijin projekt, je tezko argumentirano
odgovoriti, ker podatkov v zvezi s tem vprasanjem preprosto ni. Morda jih ni tudi
zato, ker je pozar, ki je januarja leta 1944 zajel Narodno in univerzitetno knjiznico
v Ljubljani, kjer so fizicno potekala dela za akademijin etimoloski slovar, uni¢il
precejSen delez narejenega na tem projektu in morda tudi poslovno dokumentacijo.’

4 Pri ekscerpiranju teh gesel je Kostial uporabljal stenografske znake. Tovrstni zapisi se
pojavljajo tudi pri drugih geslih, npr. v geslu cesar, v dodatku h geslu hren, jesih, keha,
mlin, pisker, reva, seja, teden itd., ter v ekscerptih, vlozenih v SEB, npr. pri ekscerptu
gradiva za geslo cebela iz Ramovsevega Konzonantizma. Kot srednjesolski profesor je
Kostial pouceval tudi neobvezni predmet stenografijo (Kostial 2010: 93).

5V Komisijo za Etimoloski slovar slovenskega jezika so bili izvoljeni ¢lani Rajko Nah-

tigal, Fran Ramovs, Anton Breznik in Ivan Grafenauer, med njimi je bil za predsedni-

ka izvoljen Rajko Nahtigal, za tajnika pa Fran Ramovs (Ramovs 1943: 359). 1z notice v

zapisniku seje Prezidija Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani z dne 19. januarja

1946 (hrani Biblioteka SAZU v Ljubljani): »V Komisiji za Slovenski etimoloski slovar

so v obravnavi besede tujega izvora in to gotskega (Ramovs), bavarskega (Kelemina) in

furlanskega (Smalc)«, pa izvemo, da je bil za obravnavo furlanizmov v sloveniéini izbran
kar prevajalec, esejist in literarni kritik Matej Smalc (1888-1960), sicer po osnovni izo-
brazbi romanist, a v primerjavi s Kostidlom nedvomno slabse usposobljeni kandidat.

Med Ramovsevo korespondenco obstajajo tudi Stiri dopisnice, ki jih je Kostial pisal Ra-

movsu Se kot Studentu v Gradcu (tri iz leta 1914) in kasneje kot univerzitetnemu profesor-

juv Ljubljani (ena iz leta 1930). Iz njih je razvidno, da korespondenca ni bila le enosmer-
na. Za opozorilo in kopije dopisnic se najlepse zahvaljujem bibliotekarju SAZU, gospodu

Dragu Samcu.

V zapisniku seje Predsednistva Slovenske akademije znanosti in umetnosti v akadem-

skem letu 1943-1944 z dne 23. marca 1944 (hrani Biblioteka SAZU v Ljubljani) lahko

preberemo: »Pripravljalno delo za Slovenski etimoloski slovar napreduje pocasi; to delo

je namre¢ utrpelo ob pozaru Citalnice v univ. biblioteki precejsnjo Skodo; zgorelo je 800

listkov z ekscerpti, citati, navodili itd., t. j. ogrodje za zgodovino 800 slovenskih besed.

To izgubo bo treba najprej s ponovnim delom nadomestiti.« V porocilu generalnega se-

kretarja za glavno skups¢ino dne 11. avgusta 1944 pa: »Za slovenski etimoloski slovar je

13
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O vzroku oziroma vzrokih, ki so privedli do tega, da sta etimolog Ivan Kostial in
njegova rokopisna etimoloska zapuscina SEB ostala na robu etimoloskega zani-
manja in da se o etimoloski rokopisni zapus¢ini tudi po njegovi smrti ni skoraj ni¢
pisalo, zato lahko le ugibamo.

Fran Ramovs je Kostialovo publicisti¢no delo verjetno kar dobro poznal, saj
je v poskusnem geslu ponudiga Kostialov prispevek iz leta 1937 v 14. letniku revije
Zeitschrift fiir slavische Philologie tudi citiral,® zato je nenavadno, da ne bi bil se-
znanjen z dejstvom, da je Kostial ze vec let prej, preden je bila javno v stroki sploh
izraZzena nujnost izdelave etimoloskega slovarja slovenskega jezika, sistemati¢no
pripravljal gradivo zanj.’ Iz zgodovine slovenskega slovaropisja poznamo primere,
da so avtorji svoje gradivske zbirke odstopali v rabo za izdelavo vecjih slovarjev.
Tako je npr. Franc Miklosi¢ predal svoje slovarsko gradivo za PleterSnikov slovar.
Enako je storil Oroslav Caf. Zakaj tega ni storil Ivan Kostial? Je to sploh zelel sto-
riti? Je to zelel storiti, pa za njegovo gesto ni bilo posluha pri ljubljanski akademski
eliti? Ce upostevamo besede Franceta Bezlaja (1910-1993), da »Ramovs ni nikoli
ljubosumno odklanjal sodelavcev, ker se je dobro zavedal, kako nujno so potrebni«
(Bezlaj 2003: 1139), se zdi zadnja moznost malo verjetna. Ali odgovor na zasta-
vljeno vpraSanje morda ti¢i v besedah Franceta Bezlaja, ki je leta 1950 zapisal:
»Mlajsih ni bilo ali pa je Ramovsev nastop tako ohromil njihove nacrte, da so se
raje umaknili. Anton Breznik se je lotil predvsem prakti¢nega vzgojnega programa,
problemov nasega knjiznega jezika in besednega zaklada. Tako Sirokemu konceptu,
kakor je bil Ramovsev, ni bil kos. Sodelovala sta z Ramovsem samo pri Pravopisu
1935. Ako poleg njega omenim Se Kostiala, ki je v€asih objavljal drobne etimolo-
Ske doneske, je z njim iz¢rpano Stevilo domacih slovenistov po prvi svetovni voj-
ni.« (Bezlaj 2003: 1139) 1z tega Bezlajevega zapisa bi bilo mogoce sklepati, da je
v svojem casu Ivan Kostial med sodobniki jezikoslovci sicer bil delezen strokovne
pozornosti in upostevanja, a mu je strokovni nastop trinajst let mlajSega izjemno
prodornega in obetavnega Frana Ramovsa (1890-1952) morda prepreceval, da bi
si ob akademijinem nacrtu etimoloskega slovarja upal izpostaviti in uveljaviti tudi
svojo zamisel etimoloskega slovarja slovenskega jezika, ki se je od Ramovseve,
predstavljene leta 1943, vendarle razlikovala in je glede temeljnih potez — tako oce-
njujem — blizja tisti, za katero se je v Sestdesetih letih odlo¢il France Bezlaj in je bila
v letih 19762007 uresni¢ena v ESSJ 1-5.

Edini zapis, ki poroca o obstoju Kostialovega SEB, je kratka notica Franceta
Bezlaja, ki je na zacetku Sestdesetih let prejSnjega stoletja v ¢lanku z naslovom

bilo doslej ekscerpiranih 84 knjig, predvsem revije Slavia, RESI, PBB, ZfsIPh, AfsIPh,
Mém. Soc. Ling., skupaj nad 2000 listkov; od tega jih je ¢ez 800 zgorelo pri pozaru v
univ. biblioteki.«

Gre za ¢lanek z naslovom Einige slovenische Komposita.

Tudi v Slovenskem biografskem leksikonu se v geslu Kostial Ivan, ki ga je napisal Janko
Slebinger pred letom 1932 (Slebinger 1925-1932), ta Kogtidlova znanstvena ambicija ne
omenja, njegovo jezikoslovno delo pa je opisno predstavljeno takole: »V jezikoslovju se
je bavil zlasti s preiskovanjem besednega zaklada, z imenoslovjem, etimologijo in pome-
noslovjem« (Slebinger 1925-1932: 536).
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Etimolosko raziskovanje slovenske leksike, objavljenem v reviji Jezik in slovstvo,
zapisal, da je Kostial »zapustil celo rokopis »sloveniziranega« Bernekerja, ki ga
hrani novomeska biblioteka« (Bezlaj 2003: 246). Toda pri ponovnem pregledu Ko-
Stialove zapuscCine, ki se v rokopisnem oddelku NUK hrani pod inv. §t. 21/85, se je
odkrilo, da zapuscina med drugim vsebuje dve vecji enoti s slovensko etimolosko
tematiko. Ob listkovni datoteki SEB se tam najde tudi zvezek formata AS z naslovom
»Slovenski etimoloski slovarc¢ek od »a« do »krik« in (zadaj) od macelj do morka (po
Bernekerju)« (= SES), v katerega je Kostial na nekaj vec kot 100 straneh selektivno
ekscerpiral slovensko besedje iz samo do mor- izgotovljenega Bernekerjevega slo-
varja Slavisches etymologisches Worterbuch (1908—1913). 1z obseznosti in iz¢rpno-
sti obeh rokopisov in Kostidlove oznake SES »po Bernekerju« bi bilo sicer mogoce
sklepati, da se Bezlajeva oznaka »slovenizirani Berneker« nanasa na enoto SES in
ne na SEB in da tudi Bezlaj za obstoj Kostidlovega SEB, ki se je v Sestdesetih letih
prejs$njega stoletja Se hranil v Novem mestu,'® ni vedel. Pa ni tako. Starejsi sodelavec
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Prva notranja stran Slovenskega etimoloskega slovarcka in stran s prvim geslom brana
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10 Po podatkih, ki sem jih pridobila v rokopisnem oddelku NUK, je Kostidlovo zapuséino
pod inv. §t. 21/85, katere sestavni del sta SEB in SES, v NUK leta 1979 predala Kostilo-
va h¢i Nelly Kostial. Zanimivo pa je, da je bila kot bibliotekarka zaposlena v Knjiznici
Mirana Jarca Novo mesto, kot sem septembra 2011 v telefonskem pogovoru izvedela od
bibliotekarke gospe Darje Peperko Golob, vodje domoznanskega oddelka Knjiznice Mi-
rana Jarca Novo mesto.
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dr. France Novak, ki je bil na Institutu za slovenski jezik dejaven ze v Sestdesetih letih
prejsnjega stoletja, se namre¢ spominja, da je na Bezlajevo pobudo uredil izposojo
SEB iz novomeske knjiznice, a da Bezlaj izposojenemu gradivu ni posvetil posebne
pozornosti in je bilo v Novo mesto kaj kmalu vrnjeno."" Podatek ne razkriva le tega,
da je Bezlaj za obstoj SEB vedel in da ga je tudi videl, ampak da je tudi na hitro ocenil,
da ta ne vsebuje podatkov, ki bi mu koristili pri nacrtovanju in izdelavi ESSJ.

Kakor koli ze, fotokopija SEB (ne pa tedaj Se »neznanega« SES) je bila za
Etimolosko-onomasti¢no sekcijo (Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa v Lju-
bljani), v okviru katere je nastal ESSJ 1-5, pridobljena Sele v devetdesetih letih
prej$njega stoletja (pred letom 1995) in za potrebe Etimoloskega slovarja sloven-
skega jezika zal nikoli ni bila sistemati¢no analizirana.

Pri iskanju odgovora na vprasanje, zakaj Kostial ni bil povabljen k sode-
lovanju pri akademijinem projektu izdelave znanstvenega etimoloskega slovarja
slovenskega jezika, bi bilo treba upostevati tudi moznost, da je Fran Ramovs vedel
za Kostidlovo ambicijo izdelati etimoloski slovar slovenskega jezika, a se s Ko-
Stialovim konceptom etimoloskega slovarja ni strinjal in ga celo zavracal, ker ni bil
v skladu z njegovim prepricanjem, da naj bo slovenski etimoloski slovar »namenjen
slovenskemu razvoju in pojmovanju«, naj bo pretezno zgodovinski in »naj ugota-
vlja to, kar so besede na tleh slovenskega razvoja dozivljale, kako so se oblikovno
in pomensko razvijale, odkod so prihajale, zakaj so postale last nasega jezika, kdaj
so se udomacile, kje so se Sirile, skratka kako so besede v slovenski sredini zivele«
(Ramovs 1943: 354). Ob tem je zanimivo, da je bil France Bezlaj, ko se je v Sest-
desetih letih odlo¢al o moznostih uresni¢itve Ramovsevega koncepta za etimoloski
slovar slovenskega jezika in je moral pretehtati Ramovsevo misel, da naj bi slovar
»¢im bolj izérpno podajal vso slovenistiéno razvojno dokumentacijo izraznega fon-
da« (Bezlaj 1963: 4), primoran to sestavino etimoloskega slovarja prikrojiti teda-
njim okolis¢inam histori¢ne in nare¢ne raziskanosti nase leksike, ko je zapisal, da
»te misli ni mogode v celoti uresniéiti« (Bezlaj 1963: 4). Ceprav je od te Ramovseve
zahteve minilo Ze skoraj sedem desetletij, se razmere historicne in nare¢ne razi-
skanosti nase leksike do danes bistveno niso spremenile, saj Se vedno nimamo niti
histori¢nega niti narecnega slovarja.

Cas je, da se za Kostialov SEB izve vsaj v malo SirSem krogu in da se ga
poskusi oceniti ¢im bolj objektivno.

2 Koncept Kostialovega rokopisnega etimoloskega slovarja slovenskega jezika

Ker Ivan Kostial svojega koncepta etimoloskega slovarja slovenskega jezika, na
podlagi katerega je nastajal SEB, nikjer ni predstavil, je temeljne poteze njegovega
koncepta mogoce prepoznavati le na podlagi nedokoncane rokopisne zapuséine, ki
jo je pripravljal in dopolnjeval vec let. Pri tem je seveda vedno treba upostevati,

Il' Za ta podatek se kolegu dr. Francetu Novaku najlepse zahvaljujem.
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da se ocenjuje torzo, da to ni avtorjevo kon¢no delo in da bi do kon¢nega izdelka
nedvomno Se kaj dodal, odvzel, popravil, izbolj$al, preoblikoval, sistematiziral ipd.
Prav zato posameznih enot = geselskih ¢lankov (v izdelavi) ne bi smeli ocenjevati
po tem, Cesar nimajo, ampak po tem, kar imajo. Sele seitevek obstojecih elemen-
tov pa je lahko kazalec Kostialovega pogleda na etimolosko predstavljanje sloven-
skega besedja.

Kostialov koncept sem prepoznavala in ocenjevala na podlagi naslednjih te-
meljnih sestavin, in sicer:
(a)  izbora gradiva,
(b) onaglasenosti besedja in prikazovanja razvoja naglasnega stanja,
(c) pomena in slovni¢nega oznacevanja geselskega besedja,
(¢)  geselske besede in njene besedne druzine,
(d) narecnega gradiva,
(e)  historiéne dokumentiranosti besedja,
(f)  globine jezikoslovne obravnave,
(g) besedotvorne analize in etimologije ter
(h) navedene strokovne literature.

Korpus zapuscine je razmeroma obsezen, saj zelo priblizni izratun na podlagi Stevi-
la listicev in geselskih besed na njih kaze, da vsebuje najmanj 3500 geselskih ¢lan-
kov.'? Taka koli¢ina pa — se zdi — vendarle zados$¢a za bolj objektivno ocenjevanje
vsaj bistvenih elementov koncepta.

Naslednje tri slike ilustrirajo Kostialov SEB.
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Listi¢ iz SEB s prvim geslom baga

12 PribliZna $tevil¢na ocena je podana na podlagi predpostavke, da vsak listi¢ v povpredju
vsebuje po pet geselskih besed.

17



18

Metka Furlan, Kostialov Slovenski etimoloski besednjak

y,(_/; v D .- % Vait /Z/S/—, vZGtlny 0el nt = v

77

-yt ,/» - @ i, Uk
A A / : Y & ¥ o Lo B, ol e ,_‘/L g
35 - 2 04, ,_ézpfv-o od M WTJ /Lo%-/ zm—é
/@Z%‘M% e MKy W/g W{im/
= Jﬁ’/ﬁ‘ﬁ/ ] : L s
: ‘ : ‘/,

B 4 o > LAwve L@ vu:‘

/

(7’ Mﬂ/z Ma/%,wt?, . W,mfrw /(M/& Jf /mt{a,l{’mq

Mm v /Lﬂdwz b Ay, mastiord /W[«f, Mﬂil/l/(fuf/@/,jl'/g@
¥ Mg, ~.avg M%/,/lfa

Listi¢ iz SEB s prvim geslom roj

! ; y
A :,r 2% ‘ rad, lg

= %@@M /z{f%z

Listi¢ iz SEB z edinim geslom brz

2.1 Izbor gradiva

Bistveno sestavino koncepta slovarja predstavlja izbor besedja, ki bo etimolosko
razlozeno. Tu obstaja moznost izbora le standardne = knjizne leksike oziroma mo-
znost izbora iz celotne, tudi nare¢ne in le histori¢no izpri¢ane leksike konkretnega
jezika. Avtor se lahko odlo¢i tudi za izbor iz apelativne leksike ali za izbor iz ape-
lativnega in imenskega fonda.
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Kot kaze, se je Kostial odlocil za izbor iz apelativne leksike celotnega sloven-
skega fonda, saj gradivo kaze na izbor geselskih besed tako iz standardne kot nareéne
leksike, med katero pa lastnih imen kot geselskih besed ni. Ob jedrnem in osrednjem
delu nase leksike domacega slovanskega izvora je pozornost posvecal tujemu gradivu
adstratnega izvora, mlajSim izposojenkam iz slovanskih jezikov in neologizmom. Iz
dveh primerov, kjer kot geselska beseda nastopata izglasni -7, ki se pojavlja v ozi-
ralnih zaimkih in nekaterih prislovih, in predpona so-, pa je mogoce sklepati, da bi v
naboru geselskih besed nastopali tudi najbolj pogosti slovni¢ni morfemi.

Naj za ilustracijo navedem geselske besede treh ¢rk, ki se pojavljajo v bese-
dnjaku. Izbrani sta bili prvi ¢rki abecede in zadnja.

A: a, abél, aborat (abrotica, abras-ica), abota, agres, ahar (arar, hagar), ajd, ajda, jer,
ako, ali, almozna, amica (anca), ampak, anati, angelj, anti, antvela, apno, armada,
arzet, asla, askrc, a(v)sterzilj, avtman, azer.

B: baba, badava, baga, bagljati, bahati se, bajati, bajar, bajta, bakla, baklada, bala,
balta, baltara, balvan, bandero, banja, bankovec, bar, barhan(t), baril (barigla), -bart,
barn-blago, ban, barantati, bara (barje), bar(em), barsSun, barva, basati, bason, bas,
bat, batina, bati se, baviti [se], bebec, be¢, beda, bedak, bodonj, be¢va, bedeti, be-
dro, bég, begati, (po-)begniti, beglin[oc], beka (bekva, baka), bekati (bekotati, becati),
bél, belez-en, -iti, bendiba/bandiba (-ima), berdija, bergla, bersa, bés, beséda, bester,
beteg, bezeg, bezjak, bezati, bi, bi¢, bicje, bik, bilca, bilka, bilje, binkosti, -brati, bi-
ri¢, birmati, bisaga, biser, bister, I biti, II biti, bivol, blag, blagajna, blaginja, blago,
blago-glas-en (-je), blana, blato, blazen, blazina, blazniti, blaza, blazji, bled, blek(et)ati,
blen, blesti, bles¢ati, blinec," blisk, blitva, blizu, bliznji, bljevati, bljus¢, bloditi, bob,
boben, bober, bodalo, boder, bdg, bogat, bogati, boginja, bogovec,'* bohoten, bo-
klja, boh, boj, bojazon, bok, bokal, bol (boleti), bolest, bolezen, botha, bolj(e), boljsi,
bombaz, borba, bor, boren, bore, boraza, boriti se, borovec, bds, bosti, bot, botati se,
bozanstvo, bozati, bozi¢, bozjast, bdzji, brada, bradavica, bradlja (bradva), bragese,
brajda, bramor, brana, braniti, branjug, branj-evec, brasno, brat, brati, brav-oc (-ina),
brazda, brcati, brdek, btdo, brég, brekati, bréja, brek(a), (za-)brekniti, bréme, brencati,
brenta, bréskev (-va), brest, bresti, brestiti se, brez, bréza, brez(d)no, brezzob, brezati,
brglez, brhek, bridek, brihtati, brin, brisati, britev, briti, britof, brizgati, brki, brod/
brdd, brodet, broj, brlog, brdd, bron, (o-)brsniti, brst, brs¢, brs¢ika, brsljan, bruh-ati
(-niti), brlno, bris, bruzga, brv, biz, bu¢, bucati, budalo, buditi, buganica, bukev,
bula, bulida, buljiti (o¢i), burica, burja, burkla, busiti, butara.

7. 7aba, zaga, zal, zaloigra, Zamet, zanjica, zar, zara, zarek, zatlaka, zdeti, ze, ze-
brati, zégon, zehtati, Z&ja, zeléti, zeleznica, zelézo, 7Eli¢," Zeljar, Zelja, z¢élo,'® Zelod,
zelodac, zetva, zemlja, zémnahti, Zéna, zEnih, Zenin, Zonjoc, Zep, -Zemati, Zetjav, zer-
javica, zetev, | zeti/zéti, 11 -zeti/-z¢ti, zezlo, zezelj, Zganci, zgati, zid, zigati, zigosati,

13 1z celotnega zapisa blinec: iz mlinec je mogoce sklepati, da ima geslo vlogo kazalke. Na
ustreznem mestu se pojavlja mlinec: z obr. -s¢b 0d mlins »kuchen, to z obr. -no- od kor.
mel-, gl. mleti ?.

14 Geselska beseda je bila z razlago vred povzeta po Ramovs 1943: 354.

15 Ta geselska beseda je bila z razlago vred dodana naknadno po Ramovsu 1943: 358.

16 Geslu je naknadno dodan ekscerpt Ramovsega poskusnega gesla (Ramovs 1943: 358).
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zila, zima, Zir, zito, Ziv, zivahen, zival, zivec, ziveti, zivez, zivot, Zlahnica, Zlahta,
zleb, z1&d, Zleza, Zlica, zlindra, zlobudrati, Zoga, z0I¢, zolna, Zolt, Zreb, zrebe, zrebelj,
zrélo, zrd, zreti, Zinev (ztven, ztm(lj)e, zrne), zrtev, zrtvenik, Zuboreti, Zugati, zula,
zulj, zupa, Zupan, zipnik, Zupnisce, zuriti, zuzek, zuzelka, zuzlja (zuzel), zveciti, zva-
la, zvenketati, zveplo, zvizga, zvrgoleti.

2.2 Onaglasenost geselskega besedja

Iz nabora zgoraj navedenih geselskih besed z vzglasjem a-, b- in z-, kjer je del besed
onaglasenih, je mogoce sklepati, da bi bile kasneje onaglasene vse geselske besede. K
taki oceni navajajo tudi posamezni ne redki geselski clanki v SEB, v katerih je sloven-
sko sinhrono naglasno stanje tudi zgodovinsko pojasnjevano, cetudi geselske besede
Se niso onaglasene. Ob prikazovanju razvoja naglasnega stanja v besedi preseneca, da
ga Kostial ne razlaga le s ponazarjanjem praslovanskega stanja, ampak pogosto tudi z
mlajSim postmetateticnim stanjem, v ¢emer bi bilo mogoce prepoznati teznjo po prika-
zovanju izhodii¢nega slovenskega stanja besede (npr. smréka «— smréka «— *smérka).

Nekaj primerov:

Zéna iz psl. zend; klanec iz klankew; krdlj iz *korl’s; krdva iz *korva; mesd iz méso;
mil iz milb; ngga iz nogi; otrok iz otrok; plakati prasl. *plakati; pldatno iz plateno, to
iz *polteno; rep iz *reph (ali répnb?); reka iz rékd; roka iz rokd; séstra iz *sesra, to iz
*svesra; sirgta (namesto sirdta) iz siroti; smréka iz smréka, to iz *smérka; smrad iz
smrads, to iz *smords; & iz viSb; vran iz *vorns; vrdna iz *vorna; Ziv iz zivih itd."”

1z teh in Stevilnih drugih primerov iz rokopisa je vidno, da se je Kostial dobro zavedal
pomena slovensc¢ine pri rekonstrukciji praslovanskega naglasnega stanja besede in
da bi bila onaglasenost tudi rekonstruiranih besed eden izmed sestavnih elementov
geselskega ¢lanka v SEB. Ta pomemben element v Ramovsevi zasnovi etimoloskega
slovarja ni bil niti izpostavljen in zato tudi v ponazoritvenih geslih ni uporabljen,
lahko pa ga kot redkost prepoznamo v Bezlajevi zasnovi iz leta 1963, bolj sistemsko
pa je bila izvedena Sele v tretji in Cetrti knjigi ESSJ. V tem smislu je bil Kostialov
koncept strokovno nedvomno bolj napreden od Ramovsevega in Se danes aktualen.

2.3 Pomen in slovni¢no oznacevanje besedja
Zanimivo je, da so geselske besede bolj redko pomensko, $e redkeje pa oblikotvor-
no predstavljene ali besednovrstno oznacene.

Predstavitev pomena se praviloma najde pri manj znanih besedah, kot so npr.
abel »prisad«, ajd (pogan), asla »prisad«, a(v)sterzilj »naramnice«, bdjar »ribnik,
bilje »ymrtvaska svecanost«, blana »kozica, mrena«, blazji »pomlad«, blitva »pesa,
bot wkrat«, ebehtnica »Marijino oznanjenje« itd. Pri nekaterih Kostial podaja le
podatek, v katero pomensko skupino spadajo (npr. facelj (jed); bramor (zival in bo-
lezen); brek(a) (drevo); brsc¢ (rastlina)). Enake pomenske oznacitve uporablja tudi

17 Navedeni primeri lepo ponazarjajo, da onaglasenost rekonstrukcij znakovno ($e) ni eno-
tna oz. sistematizirana, npr. Zend, rékd, rokd : noga, sirotd : sesrd; *korl’s : otrokd :
*repb.

18 Npr. v poskusnem geslu srdjca, kjer je podana psl. rekonstrukcija *sorka (Bezlaj 1963: 24).
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pri homonimiji, prim. jesén f. (letni cas); jésen m (drevo)). Oblikotvorno so veckrat
predstavljeni glagoli (npr. blesti, bledem; bosti, bodem), pri drugih pregibnih bese-
dnih vrstah se tak podatek najde pri manj znanem oblikotvornem vzorcu (npr. bldz-
Jji (rod. blazja)) ali pa kadar pregibanje povzroci spremembo tonema (npr. goljuf,
-ufa). Besednovrstni podatek se npr. najde pri prislovu dale¢ (npr. dalec(e) adv.) in
homonimiji (npr. jesén f. (letni cas); jésen m (drevo)).

2.4 Geselska beseda in njena besedna druZina

Geselska beseda praviloma razen malostevilnih izjem' nikoli ni predstavljena s
svojo slovensko besedno druzino. Tako se v geslu bajati ‘klepetati, praviti; vede-
zevati; zagovarjati, Carati’ ne omenja npr. samostalnik bajilo ‘sredstvo za vedeze-
vanje, bajalica’ (Pletersnik) ali pa basen, omenjen ni prislov baje. V geslu roka se
ne omenja npr. manjsalnica rocica pa tudi narécje ne itd. Besedam basen, baje in
narocje je namre¢ v SEB namenjeno posebno geslo, nomen instrumenti bajilo in
manjsalnica rocica pa se ne pojavljata nikjer. Iz tega lahko sklepamo, da je Kostial
etimoloski slovar koncipiral po vzorcu ena morfosemanti¢na enota = en leksem —
ena geselska beseda — ena zgodovina besede — en etimoloski problem in da pri
tem nesporno jasnih ¢lenov besedne druzine tipa roc¢ica ni nameraval navajati. Taka
izbira, ki tako kot sodobna etimologija zavraca gnezdno urejenost geselskih ¢lan-
kov, je po eni strani slaba, ker se obravnavana beseda prikazuje izolirano, iztrgano
iz konteksta ozje in SirSe besedne druzine, pa seveda tudi brez podatka o njeni zivo-
sti na sinhroni ravni, po drugi pa dobra, ker je zaradi manj razvejanega prikazovanja
sporoCilnost posameznega geselskega ¢lanka nedvomno veéja. Seveda je slabost
mogoce omiliti z vsebinskim opozarjanjem na povezanost besedja, s sistemom ka-
zal¢nih gesel in opozorilnika glej. Vse te tri prijeme je v SEB lahko prepoznati, npr.
v geslu gojiti se opozarja, da je goj- prevojna stopnja korena gi-, ki tici v Ziti, Ziveti,
ziv; gesli ingver in imber povezuje s kazal¢nim geslom ingver gl. imber!, v geslu
zuliti pa uporablja opozorilnik gl. guliti! itd.

2.5 Narecno gradivo

Kostial ni zanemarjal slovenskih nare¢nih podatkov, foneticno ali morfolosko re-
levantnih za geselsko besedo, a jih navaja zelo selektivno. Tako npr. v geslu plju-
¢a navaja tolminsko narec¢no obliko pluka, pri izposojenki gajzla navaja, da se na
Krasu govori zZajyla, v geslu gavez opozarja na prekmursko gabez, v geslu bivol na
prekmursko vivol, v geslu gosenica opozarja na narec¢no varianto vosénica, v geslu
gumno na gubno, v geslu kopriva na rezijansko pokriva, v geslu kri opozarja, da se
na vzhodu govori krv (k7f), v geslu brat omenja obmocja z nedisimilirano obliko
bratr, v geslu jelen navaja rezijanski refleks /ajen,” za katerega pravi, da je nastal
po metatezi, v geslu pro¢ omenja varianto prec itd.

9V geslu blazji »pomlad« npr. navaja tudi prislov bldzema; v geslu begiin[ac] na bese-
dotvorno variantnost leksema opozarja, kot je razvidno; enako tudi blago-glas-en; -je,
brav-ac, -ina ipd.

20 Vir za besedo in njeno razlago je Ramovs 1924: 316: jelen > rez. lajén. V PleterSnikovem
slovarju ni navedena, prav tako tudi ne v Steenwijkovem rezijanskem slovarju, kot lajén
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2.6 Histori¢na dokumentiranost besedja

V geslih histori¢ne dokumentacije obravnavane besede praviloma ni. Izjemo pred-
stavljajo neologizmi, pri katerih se je Kostial trudil, da bi navedel vir, v katerem se
je beseda pri nas pojavila prvi¢ (gl. spodaj). Iz posameznih gesel, kjer pa historicni
viri le nastopajo, bi bilo mogoce sklepati, da se je bolj kot za Sablonsko kronolosko
navajanje, v katerih nasih virih je bila konkretna beseda zapisana, namenil historic-
no gradivo ali iz njega interpretirane podatke navajati le v primerih, ko je povedno
za boljSe razumevanje samega razvoja besede.

1z gesla snaha, ki je videti takole:

sndha iz snoha (starejSe *snbsd) ~*' skrt. snugé, lat. nurus (iz *snusos), gr. voog (iz
*snuisos), stgn. snur[a] (iz snusa). sh. snaha, r. croxa. — Trubar je Se govoril snoha.
Pod vplivom besede tasca se je razvila oblika snaha.

ima navedek, da je Trubar govoril Se [snoha], kar je Kostial abstrahiral iz Trubar-
jevih zapisov s samoglasnikom e, pomembno vlogo pri relativnokronoloski oceni
nastanka standardne oblike sndha.

V geslu avtman:

avtman (Trub. »altman«): iz nvn. Hauptmann

izpostavlja Trubarjev zapis altman, ki je glede na nemski izvor iz srvn. predloge
*haubetman ‘poveljnik’ (Jazbec 2007: 26) hiperkorektna varianta.
V geslu (w)bogati:

bogati, ubogati: izp. iz stgn. folgén. V 16. stol. Se folgati, bolgati. Povsem udomacena
in slovanski strukturi prirejena izposojenka (Ramovs, Kr. zg. sl. jez. I, 63).

ponazarja, da se je sodobni ojevski samoglasnik moral razviti iz starejSega predso-
glasniskega zaporedja -ol-.

2.7 Globina jezikoslovne obravnave
Globina jezikoslovne obravnave in zato tudi predstavitve sta dolocena s samim nastan-
kom in dolgostjo zivljenja posamezne morfosemanti¢ne enote. To se odraza tudi v SEB.

2.7.1 Neologizmi

Ob izposojenem in domacem podedovanem besedju predstavljajo neologizmi naj-

mlajso plast leksike v jeziku in tisto plast, ki kaze na zivost jezika, kulture in druzbe.
Kostial je tudi temu delu leksike posvetil posebno pozornost. V SEB je po mojem

stetju vkljucil 87 neologizmov in jih opremil s podatkom, kdaj in kje se je beseda prvic

pojavila oziroma kdo je njen avtor. Ponekod temu sledi $e besedotvorni podatek.

‘jelen’ pa je bila zabelezena v Baudouin de Courtenay 1875: 111 in od tod vkljucena v Re-
zijanski slovar (v pripravi).

2l Ta znak Kostial uporablja, kadar za¢ne navajati sorodno jezikovno gradivo iz neslovan-
skih indoevropskih jezikov.
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Takole so neologizmi na abecedno ustreznih mestih predstavljeni v SEB:

bankovec: skoval Vodnik (1 1819); beljakovina: skov. Novice 1859 iz beljak, to
iz bel + obr. -jak; bolnisnica (ustv. Ravnikar med 1815 in 1817); cedika (= gumi):
ustv. Pohlin (1781) iz cediti z obr. -ika; €asnik: ustv. Pohlin (1781);? ¢opi¢: dim od
cop, ustv. A. Murko pred 1. 1833; ¢utnica (= zivec): skoval Vodnik (T 1819); deznik:
skov. Novice 1843; dnina: skoval Vodnik (T 1819) z obr. -ina od dan; domisljija:
skov. Novice 1849; dragotina: skoval Vodnik (T 1819); drevo-red: skoval Cigale
(?) v »Sloveniji« 1849; glasilka: ustv. A. Janezi¢ okr. 1850; glasovir: skov. Novice
1848; gledisce: ustv. Hipolit 1712; hlapon (= lokomotiva): skovale Novice 1843;
hranilnica: skov. Novice 1844; izjema: ustv. Vodnik (1 1819) iz iz + jem[-a-ti] + obr.
-a; kitica = strofa: vpeljale Novice 1863; kovina: ustv. A. Janezi¢ 1850; milo-dar
(mil + dar) skoval A. Murko pred 1. 1833; mladostnik: skoval A. Murko pred 1833;
nagib: ustv. M. Ravnikar med 1815 in 1817; naloga: ustv. Hipolit 1712; naro¢nik:
skov. Novice 1844; naro¢nina: skov. Novice 1844; natakar (A. Murko 1833) od na-
takati (k dovr$n. natociti); navduSenje: skov. Novice 1848; ni¢la = nicica: skoval A.
Janezi¢ ok. 1850; oblika: skov. Novice 1848; obnebje: ustv. M. Ravnikar med 1815
in 1817; obstoj skoval A. Murko 1833; o€rt: ustv. M. Ravnikar med 1815 in 1817,
odvodnica: skov. Novice 1846; osebnost: skoval A. Murko 1833; ozradje: skov.
Novice 1845 (= atmosfera); oZrelje (= vizir): skoval Levstik v Napreju 1863; parnik:
skov. Novice 1854; pevo-vodja: skov. Novice 1863; pismo-uk: skoval M. Ravnikar
med 1815 in 1817; plocevina (= pleh): ustv. A. Janezi¢ 1850; plunka (glasbilo): ustv.
Gutsmann 1789; po€itnice: skoval Levstik (v Napreju 1. 1863); podoknica: skoval
Levstik (Naprej 1863); pola (papirja) Novice 1844; posojilnica: skov. Novice 1850;
postnina: skov. Novice 1848; poveljnik: ustv. Hipolit 1712; premi¢nica (= planet):
skov. Novice 1852;% preproga (iz pré- + prog- [preglas k preg- v iz-, pre-preci] +
obr. -a: ustv. Pohlin 1781; prerod: skoval M. Ravnikar med 1815 in 1817; pretveza
iz pred-(t)vez-a, posneto po n. Vor-wand in lat. prae-textus. po Brezniku skov. Novice
1850; privodnica (zila): skov. Novice 1846; prvak (skoval M. Ravnikar med 1815
in 1817); prvopis (= izvirnik): ustv. Vodnik (T 1819); prvoroden (= primitiven):
ustv. Hipolit (1712); ravnalo: ustv. Vodnik (1 1819); ravnik (= ekvator): ustv. No-
vice 1853; razstava: skov. Novice 1844; raz-uditi (= secirati): ustv. Hipolit (1712);
razvodje: ustv. Cigale po 1. 1849; razvoj: skov. Slovenija (Cigale?) 1848; samostan:
ustv. Gutsmann (1789); sestavek: skoval A. Murko 1833; seStevek (= vsota): skov.
Novice 1844; skrajnost: skov. Cigale (?) v Sloveniji 1849; sladkor: skoval Gut-
smann (1789); slovstvo: (skoval A. Murko 1833): z obr. -bstvo od stsl. slovo; stik =
rima; ustv. A. Murko 1833; strelo-vod: skov. Novice 1856; svetilka: ustv. A. Janezi¢
ok. 1850;% §tevilka skoval M. Ravnikar med 1815 in 1817; testenina: ustv. Pohlin
(1781); uboznica: skoval M. Ravnikar med 1. 1815 in 1817; vijak (do viti, vijem):
skoval Cigale po 1. 1849; vislice (skoval M. Ravnikar med 1815 in 1817): z obr. -ica
od pp. visel; vodilo: ustv. Vodnik (T 1819); vodnjak: skoval M. Ravnikar med 1815
in 1817; vodstvo: skoval A. Murko 1833; zaboj iz zabojs: z obr. -b od zaboj-, vzglas.
od zabi-ti, skov. Cigale (?) v Sloveniji 1848; zatpnica: skov. Novice 1861; zdravilo:

22 Dejansko je v Pohlinovem slovarju zapisano zhasnéze ‘Die Zeitung; Nova, acta’, tj. casnice.

2 Besedi skov. Novice sta precrtani.

24 Toda na drugem mestu je beseda zapisana kot svetiljka in predstavljena kot izposojenka,
prim. svetiljka (shrv.) iz svétil’vka: z obr. -1jb + -ka od svétiti.

% Hrv. tjestenina ‘jed iz testa = Mehlspeise’ je lahko paralelna tvorba (prim. Furlan v ESSJ:
IV, 175).
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ustv. Vodnik (T 1819); zdravnik: ustv. Pohlin (1781); zemljekaz: skov. Slovenija
1849; zgodovina: (ustv. M. Ravnikar med 1. 1815 in 1817) z obr. -ovs + ina od zgoditi
se (prim. kréovina); slaba mlada tvorba; Zaloigra (= tragedija): skov. Novice 1849;
Zeleznica: skov. Novice 1846.%

2.7.2 Izposojenke iz slovanskih jezikov
Vprasanje, katero besedje slovanskega izvora je bilo v nas leksikon zaradi kulturnih
stikov ali zaradi zavestne namerne slavizacije izposojeno iz sorodnih slovanskih jezi-
kov, do danes Se vedno ni bilo delezno natan¢ne obdelave. Ocitno pa je, da se je Ko-
stial problema teh le »navidezno domacih besed« dobro zavedal in je tudi ob pomoci
Pletersnikovega slovarja, kjer se te izposojenke vec¢inoma skrivajo pod oznako nk., v
SEB takemu besedju namenjal posebne geselske enote, kar je konceptualno popol-
noma sprejemljivo, saj gre za leksiko nedomacega izvora, ki jo je ne glede na njen
slovanski izvor treba uvrstiti v adstratno plast leksike in zato obravnavati lo¢eno od
domace slovanskega izvora. V celem rokopisu je bilo mogoce evidentirati 310 takih
leksemov. Nekaterim je Kostial le pripisal jezik, iz katerega naj bi jih prevzeli, neka-
terim je dodal tudi predlogo, pri nekaterih (npr. basen) je etimoloskih podatkov precej
ve¢, v manjSem Stevilu pa je celo izpostavljen prvotni pomen besede (npr. carina
*kar se daje carju ali kralju’). Pogosto so te izposojenke tudi besedotvorno segmenti-
rane, a funkcija slovni¢nih morfemov praviloma nikoli ni posebej izpostavljena.

Ker so podatki, ki jih je Kostial zbral v zvezi s to plastjo nase leksike, lahko
dragoceni za nadaljnje bolj podrobno razreSevanje te plasti nasega leksikona, je bilo
to njegovo gradivo ¢im bolj natan¢no ekscerpirano:

baje-slov-je/-en iz ¢.; bajka iz ¢.; ban (shrv.) iz bojan: iz mong.-turs. bajan »bogat«?;
basan (¢. ali r.) iz ba-snb: z obr. -snb od ba- »praviti, govoriti; zagovarjati, arati« ~
lat. fa-ri, fa-bula, fa-ma, gr. pn-pi, en-un, arm. ban »beseda, govor, stizl. bon »mo-
litev, prosnja, idg. *bha- [stcsl. ba-snp, sh. basna, -sma, r. basn, st¢. ba-sii, n¢. basen,
p. ba-$n]; baviti shrv. (caus. od byti) z obr. -i- od bav- (idg. *bhou-), vzglas. k by-
(ide. *bhii-), toda na drugem mestu baviti [se]: caus. k byti; ~ skrt. bhavayati »ustvar-
ja; beda (sh., r.) iz béda »sila« (izposojenka) ~ got. baidjan »siliti«, idg. *bhoidha od
korena *bhidh-, r. 65114, st. bijéda; blago-glas-en, -je: iz r. (csl.); boder »sréen, hra-
ber« iz r. (od bedéti »cuti, bedeti«). Od tega bodriti = izpodbujati, izpodbadati; bolest,
-en shrv. (iz bolests, to pa z obr. -sts 0d debla bolje, nom. boljs »bolan«; bélnica iz r.;
borba iz $tok. borba (csl. borsba, r. bofba) z obr. -pba od boriti se; broj shrv. iz brojs;
buljiti (o€i): iz shrv.; carina: iz shrv. carina (»kar se daje carju ali kralju«); ¢aroben
iz sh.; €arovnik iz sh.; ¢aso-pis: iz ¢. (tam pa posnetek n. Zeitschrift); €epica iz ¢.;
¢etnik iz shrv.; ¢étovati iz shrv.; €etovodja iz shrv.; ¢in »dejanje« iz r. Cin [iz tega
Ciniti (Breznik: €initi, ¢inim ali ¢Inim)] to z obr. -ns od ¢i- iz *ki-. ~ skrt. ¢i-no-ti;
¢inovnik = uradnik, iz r. (z obr. -ove + bns + ikb); ¢ipka shrv.; ¢itanka iz €. (= beri-
lo); ¢itati (Brezn. -ati, -am), r., sh.: vzglas. k ¢st-, gl. Steti!; €lan iz shrv.; ¢uvstvo (iz
r.): z obr. -bstvo od Cu (gl. cuti); -v- zapira zev; dejstvovati (iz r.) = delovati; diviti se:
iz r. diviti (divlju) se; dobaviti iz sh.; dosleden: iz ¢. disledny (do + sléds + bns);
dosloven »dobeseden«: iz r. ali €. (od slovo »beseda«); dostojanstve shrv.: z obr.
-bstvo od dostojan (to od dostojati se); doticen: iz ¢. (od gl. dotykati se); drazba iz ¢.?

26 Torej se je ze za Casa PreSerna, ki je Se rabil Zelezna cesta, zacela uveljavljati tvorjenka
Zeleznica.
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(od draziti »verteuern«) skov. Novice 1845?; draZesten shrv. od drazest, to menda z
obr. -(e)stb od draziti (posnetek nemskega Reiz, reizend); duhan: preko shrv. iz osm.
duyan; enostaven: iz shrv. jednostavan; geslo izp. iz ¢. heslo; to pa morda stvorjeno
iz vzklika hejsa!; glavnica: iz shrv. glavnica (posnetek besede Kapital od caput); glu-
ma, -ec, -iti: iz drugih sl. jezikov [stcsl. glums »teater«, csl. glumschb »igralec«, .
glum »8ala, posmeh, sh. glima »vesela igra«, st.-¢. hluma »igralec«.]: z obr. -ma od
glu-, ide. *ghlou: grs. yAedn »zasmeh«; glup, -ost: iz r.; gmoten od gmota, to izp. iz
¢. hmota, st¢. homota »tvarina, materija, snov, gnoj«. Prasl. *gpm-, *gom-ota ~ gr.
véum »poln sem«, yopog »ladijski tovor«, norv. kams »cmok [iz ribjih jeter in moke]«.
Prm. Zeti, zmem »stiskati«; grb izp. iz r. gerb, to iz p. herb »grb; rodovina, dedis¢ina,
to iz ¢. (h)erb, to iz srgn. erbe »dedis¢ina«; handzZar preko shrv. iz osm. yandzar, to
pa iz arabsc.; hréek: izp. iz shrv. hréak (to od hrkati »kasljati; smrcati; hréati« (hréek
hréi in brunda, kadar je razdrazen); ino-zem-stvo po ¢. (jiny = inb = drug(i), zemé =
zemlja = dezela); iskren: iz r.; istina: (izp. iz shrv.) z obr. -ina od ists, torej = »resni-
ca«; izraz, -iti: iz r. (iz + razp »udarec, raziti »udariti«); izreden: iz r.; izvesten
»gotov, znan«: iz r. (iz + veésts »porocilo« + bnb); izvestje »porocilo« iz r. (iz + véstp
+pje); izvoliti (1.); jad »jeza, zalost«: (izp. iz shrv.): z obr. -5 od jad- v glag. stsl. jams,
(iz jadmp), jasti »jesti« (Clovek se ujeda, kadar je jezen ali zalosten); jadikovati iz
shrv.; jaméiti: izp. iz shrv.: od jamac »porok«; jantar iz r. jantaf, to iz litv. gintaras.
Prim. ngn. kentner; javen (iz sh) iz (j)avens: z obr. -bns od javiti 0z. od adv. (j)aveé ~
skrt. avis »ocitno« (loc. sg. od *javs); od tega je glagol javiti; jedek iz ¢. jedky; jese-
ter (riba): prek €. jesetr iz [shrv. jesetra], mr. jasetr, r. oc€Tps, p. jesiotr (temnega iz-
vora, morda ~ lit. erszkétras, stpr. esketres; grs. fictap, stgn. stur(i)o, ngn. Stor); kalup
shrv.: iz osm. kaleb »korec«; kava: izp. iz shrv. kava, to iz osm. kahvé (to iz arabs¢.);
kaZzipot iz shrv. (imp. kazi + acc. pQts); Kist: izp. iz r. kist’, to iz kysts: z obr. -tb od
korena kyt-, ki ti¢i tudi v bes. kita; kit: izp. iz shrv. kit ali r. kit, to pa izp. iz gr. kfjT0G;
kolek: izp. iz ¢. kolek »pecat«: dim. od kil »kol« (po obliki pecata); kolodvor: (izp.
iz shrv.) slaba skovanka po ngn. Bahnhof: Novice 1843; kop¢a, -ati (= zaponka, za-
penjati) preko shrv. iz osm. kopca; kovarstvo »zvijace« stsl. (z obr. -afs in -bstvo od
gl. kovati); kovéeg shrv. izp iz gr. kavkiov, a z obr. -egb; krinka izp. iz shrv. krinka,
dim. od krina (prvotno »posoda iz drevesne skorje, slamnata skleda, kozolec«); krut
»neusmiljen« shrv.: iz krots (to z obr. -5 od krot-, vzglas. h kret-ati); sprva = »debel,
jak, silen, hud«; krvnik (= rabelj) iz shrv.; krvolocen (sh.) zlozenka iz krv- (gen. krvi)
in lokati z obr. -ens; krvolok iz shrv.; kvac¢ka (iz shrv.): z obr. -pka od kvaka = kuka
»kljuka, kavelj, zalust«; laskav: izp. iz €. laskavy (to iz laskati se »dobrikati se«); le-
penka »kartong, ¢.: z obr. -pka od delez. lepen(y) = lepljen; letovisée (bolje 1ét-) iz
shrv. ljétoviste, od ljétovati »stanovati poleti«; »prebijati poletje«; li¢inka (r.): z obr.
-ina + -pka od lice; listina iz ¢. (lists + -ina); livada, shrv., iz gr. MBdada; ljubav shrv.
iz ljuby, gen. ljubbve: z obr. -y od ljubs; ljubimec iz r. (trp.-sed. deleznik glagola
ljubiti + obr. bcb); ljutiti (Breznik ljutiti, 1jitim) iz sh.; los (rusko) iz *olsp ~ lat. alces,
gr. hkng, stgn. €lho, stisl. elgr. Gl. jelen!; losos (rusko) iz lososp ~ litv. alszisza,
laszis, lot. lasis, stgn. lahs; luka »pristan«: izp. iz shrv. luka »loka; zaliv, kjer je obrez-
je upognjeno« (od lgk-@ »upognem«); milo (iz ¢.) iz my(d)lo: z obr. -dlo od my-ti
»umivati, torej »sredstvo za umivanje«, sh. milo, ¢. mydlo; mirezov shrv.: zloz. iz
mirs in zovQ, zbvati (boben zove zvecer na mir); mitnica iz mytenica (stcsl.) z obr.
-pNb + -ica od mito iz myto »placilo, pristojbina, to izp. iz got. mota »colnina« // cak.
mito, sh. mito, toda r. MpITO; naboZen iz ¢.; nacelo: po r. nacalo (od na-¢eg-ti + -lo);
naditan: iz r.; naért, -ati: izr. A. Murko 1833; nada shrv.: s predp. na- zlozena izgub-
na stopnja d- korena dé- (idg. *dhe-), prim. odica, sod; nedostatek, -en »pomanjka-
nje, -ljiv, nezadosten« iz €. (ne + do + sta- + tb + Bkb); nagrada: iz r. (s predp. na- in
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obr. -a od graditi); naknada »nadomestilo« shrv.; nao¢niki shrv. (na + o¢i + pnb +
ik®); napev: iz r. (predp. na- * pe-ti + -vb); narascaj shrv.; nare€je: iz r. ali ¢. (na +
récp »govor, jezik, beseda« + -je), toda na drugem mestu: narecje iz r. (predp. na +
re¢ + obr. -pje); narednik shrv. (od narediti »ukazati«); naslov: iz ¢. (z obr. -b od na-
-sloviti »ogovoriti«, toda na drugem mestu le: naslov iz ¢. (= ogovor, nagovor); nasi-
nec (bolje: nasinec) iz shrv. nasinac; nazor (¢.) iz nazors: s predp. na- in z obr. -5 od
zor-, vzglas. od zer- »gledati« (gl. zreti); neboticen sh. zloz. iz nebo + tyk- (gl. tikati)
+ obr. -pnb; necak: izp. iz shrv. necak, to z obr. -aks od netij (stsl.) »stri¢nik« iz *nep-
tij ~ skrt. napat, lat. nepot-em, got. nithjis; necuven shrv. (fem. -éna) »nezasliSan«
(trpni del. obr. -ens); nedostatek, -en »pomanjkanje, -ljiv, nezadosten« iz €. (ne + do
+ sta- + tb + Bkb); nega iz r.; neobhoden: po r. neobhodimyj (posnetek n. unumgén-
glich) »neizogiben«; neZen izp. iz shrv. njezan oz. r. néznyj ali ¢. nézny, } to iz
nézenb: Z obr. -bn'b 0d néga, prvotno »slast, potlej »strezba, gojitev«; nég- vzglas. od
*(s)nig- ~ skrt. snigh (iz snigh-) »biti gladek, biti naklonjen«; nihati, niham (Brezn.
nag.!) iz sh. njihati, njiham; nizati, niZem (Brezn. nagl.!) iz sh. nizati (niz€m), vzglas.
od nbez- »prebadati« (moza mecem ali pa biser); noj shrv.: iz osm.; nrav iz r. nravs, to
iz norve ali norvs ... ~ stpr. nierties, lit. nértéti. [stesl. nrave »navada«, r. norov, €.
n/mrav]; naditi (iz r.?): prvotno »siliti« ~ litv. nauda »korist; imetje, posest« (?), got.
nauths »sila«, stpruski nautin »sila«. — (R. nudit’ »siliti« kaze na prasl. noditi (tudi p.
nedzic); obala, obal shrv. »obrezje«;?’ ob€estvo iz r.; obé&instvo: iz shrv. (tam pa
posneto po €. obecenstvo = obb + -tjb + b0k + stvo in naslonjeno na shrv. opéina);
obitelj sh. »rodbina«: z obr. -€lp od ob-(v)itati [stcsl. obitéls »stanovanje, prenoci-
$Ce«, r. obitel’], toda na drugem mestu: obitelj shrv. iz ob(v)itéls »stanovanje«: s
predp. ob(s) in z obr. -€1b od vitati »stanovati, prebivati«. Pristno narodna shrv. oblika
bi bila obiteo; obitelj je iz cerkv.-slov.; obrazec »formula«: iz r. ali €. (posnetek lat.
formula); obred: iz r. obrjad ali csl. obreds »ritus, ceremonia«; obremeniti: iz r.
obremenit’ (od brémg); obrezovati: iz r.; obseg: po €. obsah (od s¢gnqti); obzor iz r.
ali ¢. (ob(p) + zor-, vzglas. k zer-éti + ) »ogled, ozir«; ofividen: iz r. ocevidnyj (oci
+ vid-éti + pnb); odgoditi »odloziti«: shrv. (od gods »Cas, primeren trenutek«); odli-
ka, odlicen: iz r. (od gl. li¢iti, to od liks »podoba, oblika«); odmor: iz shrv.; odnos,
-en, odnosaj: iz shrv. (oz. r.); odobr-avati, -iti: iz r. oz. shrv. (posnetek n. gutheiflen
ali lat. ad-prob-are); odpor iz ¢.; odstraniti: iz r. otstranit’ (od samost. strans), posne-
tek n. be-seit-ig-en; oduSevljen »navdusen« iz r. odusSevljen (izved. od dusa); ogar
(pes) iz sh. ogar (€. ohaf, stsl. ogars); ogor¢iti (bolje ogoréiti) iz r. ogor¢it’, ogorcu, od
gorek® »grenak«, posnetek n. erbittern; ogromen (shrv. in ruski) iz ogromsns: s
predp. o- in z obr. -pnb od grom-, vzglas. od grem-, gl. grmeti. Ruski ogrom »silna
velikost«; ogroZzati (prav: ograzati, ogrozevati) po r. yrpoxars; okolnost (¢.): z obr.
-p0b in -(0)ste od prisl. okolo; okoristiti se: shrv.; okrilje shrv.: iz *okry(d)lije ali
*okri(d)lije (s predp. o- in obr. -ije od kry(d)lo ali kri(d)lo »perut«; opasen iz r.
omacHsIit (od glag. stsl. opasti s¢ »varovati se«); opetovati iz €. (= ponavljati) iz opét
= zopet; oporoka (= testament) iz shrv.; opredeliti iz r. (o + prédéls »finis« + 1 + ti,
posnetek lat. definire od finis); osika »jesika«: izp. iz €.?; osredoto¢iti po r. co-cpeno-
tounth (prevod frc. con-centr-er); osveta shrv. »mascevanje« (sprva = »posvece-
nje«); ozlovoljiti (se) shrv.; oZivotvoriti iz r. (o + Zivo-tvoriti, posnetek lat. vivifica-
re), toda na drugem mestu: oZivotvoriti iz stcsl.; pamtivek: iz shrv. pamti-vijek (vijek
»doba, starost«, pamti- »pomniti«); papiga iz shrv.; paSanec, pasanog »moz Zenine
sestre«: iz shrv., tam pa iz osm. badzanak »moz Zenine sestre«; pismonosa shrv.; pivo

27 Nad besedo obal je zapisan vprasaj. V PleterSnikovem slovarju ni besedne oblike, ki bi
bila sinonimna z obala.
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(iz ¢.): z obr. -vo od pi-ti. Rabil ze Vodnik [stcsl. pivo »pijaca, r. pivo, sh. pivo, ¢.
pivo)]; plemi¢, plemstvo, plemenit: shrv. (gl. pleme!); plin: izp. iz p. ptyn, ¢. plyn, to
iz *ply-nb »tekoCina«: z obr. -nb od ply- (vzglas. od plb- »teCi« (gl. pluti, plavati,
plaviti, plavuta, pluta); pobo¢nik: ¢.: po boku + obr. -pns + -iks (»kdor je komu ob
str.«); od(d)anik po r., bolje podloznik; podroben iz r. = nadroben; pojem ¢.: iz
pojems: z obr. -5 od pojeti, po-imQ »zapopasti [z umom]«, torej pravzaprav = »zapo-
padek« — posnetek n. Be-griff, lat. conceptus; pokrovitelj »zascitnik, varuh« (r.) (po-
snetek lat. protector) od pokrovs = varstvo; polk iz *pslks: izp. iz stvn. folc »ljud-
stvo«. V slovenscino je ta beseda sprejeta iz r.; polkovnik r.: (pelks »legio« + -ovens
+ -ik®) rabil ze Vodnik; poneveriti: posnetek ¢. pronevéfiti, to pa po n. veruntreuen
(lat. de-praud-are); popri§ce »ter, toris¢e« shrv. in r.; poro¢nik: iz r. (od porq¢iti, -ati
»ukaz(ov)ati, zapoved(ov)ati«); posadka ¢. (posnetek nemsk. Be-satz-ung) od po-
-sad-iti; posetiti iz r.; poslopje: izp. iz ¢.?; posloupi: s predp. po in z obr. -ije (-pje) od
sloup iz stwlpB »steber« — torej »kar je zgrajeno na stebrih«; posvetiti, -im (v pomenu
»widmen, dedicare« po ¢escini ali ruscini); potomei shrv., sg. potomak: z obr. -bkb
od po toms »po tem, za tem; povod iz r. ali €. (po + vod-iti + obr. -B); pozor: iz €. (s
predp. po- in z obr. -5 od zor-, vzglas. k zer-éti; prapor iz r. ali ¢. prapor, to iz
porpors: z obr. -5 od redupl. por-, vzglasenega korena per- »leteti, frleti, fréati, plapo-
lati, vihrati«; praveat shrv.; predlagati po Brezniku (SI. sl.4, str. 187) iz r.; predmet:
iz r. ali €. (tam je posnetek n. Vorwurf, lat. ob-iectum); prednost: iz ¢. ali sh.; predu-
jem, -vjem (slabo) po shrv. predujam: bolje pred-jem, -jemek; premirje iz r. (rabil ze
Vodnik); prestol iz stcsl.; prezirati iz r. prezirat’ (posnetek lat. de-spicere); procelje
shrv.: pro + ¢elo + ije (torej »Celna stran hiSe«); prijati (Brezn. -ati, -am) iz sh. prijati,
-am »ugajati«; priroda iz r. = narava; prispevek iz ¢. (iz pri + spév + Bks, gl. speti,
spejem); pristas shrv.: iz [madz.] obr. -aSp od pristati (pristanem); privrZenec: iz .
ali r.; proiz-vesti, -vod: r. (posnetek lat. pro-ducere); promet shrv. (dobesedno »pre-
metavanje«, namre¢ blaga?); pronicati, -av: iz r.; enako dovrsnik pronikniti; propa-
lica shrv. (prim. Ivica »Janezek«);* propis iz r.; proslaviti iz stcsl.; prostodusen: iz
r. (posnetek n. freimiitig); prosveta, -ljen: iz r. (posnetek n. Aufkldrung) iz stcsl.;
protiviti se sh. od protive »nasproten, to z obr. -vb od proti; prtljaga shrv.: z obr.
-(j)aga od prtljati, to z obr. -lja- od prtiti; prvoten: iz ¢. (pprve+ ota + pn5); psovka
shrv.: od pesovati, to pa od pesb, torej sprva »imenovati koga psa« (?); ravnodusen
iz r. (posnetek n. gleichmiitig); ravnovesje »ravnotezje« r.; razbor shrv.: s predp.
raz(s) in z obr. -5 od bor-, vzglas. k ber-ati, ber-q; razkol, -nik »shizma, -atik«: iz r.
(od razklati); razkoSen iz shrv.; razofarati: iz r. (razocarovat’, posnetek franc. dés-
-illusion); razporediti: iz r. rasporjadit’; razstanek shrv.: z obr. -ns + -pkb od orzssta-
ti, -nQ; sidro: izp. iz shrv. sidro (to iz gr. idnpog »zelezo«). Vpeljal Gutsmann; skat
(riba): iz 1. skat, to iz lat. squatus; skladatelj iz ¢.; skladnja shrv. (z obr. -nja), nemara
po ¢. skladna (z obr. -pna): od skladati »zlagati, sestavljati« (n. pr. besede v stavke).
Posnetek grsk. ocuvtagic; skupina iz €. (iz sp-kup-ina); slavolok iz shrv. slavoluk:
zlozenka (slaba) iz slava in luk; slien shrv. od slika z obr. -bn%; slika shrv. iz sslika:
s predp. s in z obr. -a od liks »oblika, podoba; slikar (ne slikar!) iz shrv. slikar; slog
r. iz splogs: s predp. sb in z obr. -5 od log-, gl. loziti, le¢i; sloga shrv. iz svloga s
predp. sb in z obr. -a od log-, gl. loziti, le¢i; sloj (€. in r.) iz sblojb; slu€aj shrv. iz
swlucajp: z obr. -&jb od sb-luciti s¢ »primeriti se« (luciti »doseci«); sliiz (shrv.?) iz
sluzp ~ lit. szliauZzti; smatrati shrv.: z vrstno spono -a- in vzglas. od semotriti »ogle-
dati« ~ litv. matyti »videti«; smer €. iz semérs: s predp. sb in z obr. -b od mériti;
smisel, zmisel (C., r. in shrv.) iz semysls: s predp. sb in z obr. -5 od mysliti; smoter

28 Ni jasno, zakaj je dodano besedje v oklepaju.
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r. iz spmotrs: z obr. -» od sp-motriti »ogledati«; smotka (ne smodka!): izp. iz shrv.
smotka: z obr. -pka od smotati »zvito« (cigara je zvito toba¢no listje);* soglasje: iz r.
(csl.) soglasije (posnetek grsk. cupeovia ali lat. consonantia); somisljenik po shrv.
(sQ + mysli-ti + ens + ik®); soprog (po r. cynpyrs) iz sQprdghb »sovprezenec«: s
predp. sQ- »skupaj, vkup« in z obr. -5 od prog-, vzglasenega od preg-: glej preci!; so-
-raz-mer-je iz r.; sotrudnik »sodelavec« r. (od r. trud »delo«); spor r. iz spors: z
obr. -b od sBpbIéti s¢ »spreti se«, gl. zoper, prepir; sposoben r. in ¢. (od spposobs
»nacin, sredstvo, to iz sb-po-sob-b, od osnove sob-, ki ti¢i v instr. sobojQ »s seboj«,
loc. pa je sebé), toda na drugem mestu: sposoben iz sbposobbns: s predp. sb- + po- in
z obr. -bnb od pron. osnove sob- (gl. oseba); sredstvo r. (posnetek n. Mittel, franc.
moyen); starodaven iz r.; starosta iz ¢.; stas (shrv.) »rast«, »postava« iz stassb: z obr.
-sb od sta- (gl. stati, stanem); stélnica, bolje stolnica iz shrv.; strog »oster, hud«: iz p.
ali r.; stroj iz €. (z obr. -5 od stroj-, vzglas. k stri-); strgka: po shrv. striika (iz stroka),
sprva »predel«; svetiljka (shrv.) iz svétil’ska: z obr. -1jb + -ka od svétiti, toda na dru-
gem mestu: svetilka: ustv. A. Janezi¢ ok. 1850; sveZ r. ali €. iz svézp; svidenje: iz
swvidénije (posnetek po r. svidanije); svirati (prvotno = »piskati«) izp. iz shrv. svirati,
sviram (po Brezn. prav: svirati, sviram); svojstvo iz r.; svota shrv. = vsota, skupek;
svrha shrv. iz *sbpverha »konec, namen«: z obr. -a od swsversiti (kakor odluka od od-
luciti, istraga od istraziti, odlika od odliciti); Stediti: izp. iz shrv. §tjéditi (to iz Scedéti
iz starejSega *skendeti). Bolje s¢edéti; tajen je iz shrv. Rabil ze Pohlin; tajnik shrv.
(z obr. -ik od tajens) posnetek lat. secretarius.; temelj »podstava, vklada« iz shrv. (to
pa iz stgrsk. themélion); tjulenj (morski pes): izp. iz r. tjulenj; tlak ¢.: iz *tolks: z obr.
-b od tolk-, vzglas. k telk-, gl. tol¢i!; tocen (iz r. TéuHBI): posnetek frc. punctuel;
tofka ruski: iz *tecpka, z obr. -pka od -tpkngti »ubosti«; top I. (»kanon«) shrv.: iz
osm. top; tovarna ceski: z obr. -pna od tovar »blago« (to iz turs¢.); tvrdka: shrv.
prevod lat. besede firma (: firmus »trd«); u€inek (Ceski) iz uc¢invks: z obr. -pks od
uciniti »napraviti« — torej = »kar se napravi, stori«, prevod lat. besede effectus od ef-
ficere; udoben iz r.; ukor: iz r. ukoérs (od gl. u-koriti »osteti«); umesten (r.) »kar je
na pravem mestu«. Slov. pripraven, prikladen, prili¢en; umotvor ¢., posnetek n. Kun-
stwerk ali lat. artificium; urad po ¢. ufad (= stcsl. ureds, kar je stvorj. z obr. -5 od
urediti); uradnik (vzel Gutsmann iz slovas¢ine 1789); usluga r. (z obr. -a od usluziti);
usoda iz shrv.? (iz u-sQditi + obr. -a; torej »kar je komu usojeno«; uspeh r. in €. (z obr.
-hb od uspeti »dobro se izte€i«); uspeti r. in r.3° (spéti »hiteti« s predp. u-); ustanova:
Slovenija 1849 po sh.; ustava iz €. ali p. (posnetek lat. con-stitu-tio); ustroj, -stvo iz
¢.; iitva (shrv.)*! iz §ty, gen. otbve: iz *antil za idg. *anotii- ~ litv. 4ntis, lat. anas (gen.
anatis), stvn. anut, ngn. Ente, gr. dor. voca iz *natia- [skt. atih?). Slov. bi bilo §tva.
kajk. utva, Stok. iitva; uvaZevati r., nedovrsnik k dovrsniku uvaziti (s predp. u- in vr-
stno spono -i- od vaga »tehtnica«) torej = »pretehtavati«; varalica shrv. »slepar«;
vaZen (iz €.) iz vazbns: z obr. -bnb od vaga, to iz stgn. waga. Prvotni pomen je torej
wkar veliko tehta«. Ze Pohlin 1781; velblod, stcsl. velsbods iz got. ulbandus (vpliv
besed velij in blods) str. velpbluds, nr. verbl’ud, toda na drugem mestu velblod izp. iz
r. velpbluds ali stesl. velbqds, to pa v 13. stol. izp. iz got. ulbandus »elblod« (to pa izp.
iz lat. elephantus iz gr. éAépac. [r. verblid, str. velsbluds, stcsl. velpbeds.]; vestnik
iz stesl.; ves¢ iz shrv. (iz véstjp od vedeti); ves€ina iz shrv.; vetrenjak shrv. (vé-trs +
end + jaks); vloga, uloga iz ¢. ali r. (od -loziti); vodja: izp. iz shrv. vodja = voda

¥ Prepis je tudi tu narejen zvesto po izvirniku, vkljuéno z neustrezno slovni¢no predstavi-
tvijo pomena nedolo¢nika in drugimi slovni¢nimi napakami.

3 Ponovitev?

31 Geselska beseda ni slovenska, ampak hrvaska oz. srbska.
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»vodnik, voditelj«; vojak iz ¢.: z obr. -aks od voj; vzhititi (iz r. Boc-xutiTh, pravzaprav
»zagnati navzgor«; Vzor r., €. iz vbz-zors (pravzaprav »pogled kvisku«, potem »stvar, h
kateri se gleda kvisku, t. j. ideal«; zanimati: izp. preko shrv. iz ruskega zanimat’ »zavze-
mati« (nedovrs$nika k dovrSniku zanat’ »zavzeti«); zavesa iz stcsl. = zastor, zagrinjalo;
zavod »institut« r. (posnetek po lat. institutum); zbirka (¢.) iz swbirska: predp. sb »sku-
paj« + bir- (vzglas. od ber-) + obr. -vka; zbornik iz r. (se-bor-pn-iks, gl. brati); zlog po
r. cIIors iz splogh (posnetek grsk. cuAlapn »kar se skupaj vzame«); znacaj iz shrv. (z
obr. -aj od znaciti); zvok: iz ¢. ali r. zvuk (iz zvQks: z obr. -5 od zvok-, vzglas. k zvek-
»doneti, zvoneti«) lit. zvangus. Rabil ze Murko 1833; Zezlo iz stcsl. Zpzlo poleg Zpzl®,
zezlb } »Siba, prot«: z obr. -lo oz. -Is od Zbz-. Morda iz ide. *gtizglo- ~ lat. virga iz
*gizga. Prvotni pomen je »Siba, palica«; Zigosati shrv. (od zig z grskim obr. -osa-; Zig
je vzglas. od zpg-, gl. Zgati). Slovenski: zaznamovati, vzgati pecat (vtisniti); Ziipnik
(izp. iz shrv. zuipnik) z obr. -pns + -iks 0d Zupa »okrozje«.

2.7.3 Druge izposojenke
Podobno kot pri izposojenkah iz slovanskih jezikov so tudi druge izposojenke iz
romanskega, nemskega ali madzarskega vira praviloma opremljene s podatkom o
tujejezicni predlogi (= izvor prve stopnje), a je iz posameznih gesel (npr. fuzina,
kapus, karfijola) razvidno, da si je Kostial prizadeval, da bi tudi temu besedju po-
iskal zadnjo tujejezicno predlogo, ki besedo omogoca pojasniti z njenim prvotnim
pomenom = etimologijo.

Nekaj primerov, ki jih navajam abecedno in ne glede na jezikovni vir, od
koder geselske iztocnice izvirajo:

dac: iz ital. dazio; dila »deska«: iz ngn. Diele; direndaj: izp. iz bav.-n. direndei,
dirledei »zmes, zmesnjavag; frkolin »decek; gizdalin«: iz it. frugolino »nemiren de-
ceke, toda naslonjeno na frkati, frkniti; frnikola iz it.-ben. fergnocola; fuZina: izp.
iz ben.-it. fuzina (it. fucina od lat. focus); gajzla »bic« (na gor. sr. Krasu zajyla; iz
tega zopet furl. Zgajle): iz n. Geillel, st.-vn. geisila; glajstati »streci, gojiti«: iz n.
geleisten; golida: izp. iz istro-it. galida (to iz sr.-lat. galleta); goljuf, -ufa, izp. iz it.
gaglioffo »malopridnez, butec«, »berac«, to pa izp. iz Sp. galoffo »berac« (iz sr.-lat.
gallioffa »miloscina, ki se je dajala po samostanih v S. Jago romajo¢im Galcem, t.j.
Francozom); kad: izp. iz gr. kadi(ov) od kédog? (to iz hebr. kad); kafra: izp. iz ngn.
kaffer (to iz lat. camfora — to preko perz. kafur iz skrt. karpras); kaftan: preko ngn.
iz osm. kaftan »dolgo, talarju podobno oblacilo; ¢astno oblacilo«; kajza: izp. iz ngn.
bav. Keische (to pa iz sl. hisa); kalémar »kotlokrp; rezar«: iz n. Kaltschmied »kotlar«
ali iz bav. n. galzner »rezar«; kamba: iz srgn. Kambe »svinjski komat«, bav. Kamp
»lesena ovratnica za koze«; kapus »ohrovt«: izp. iz srgn. kappQ3 (to iz it. capuccio);
karfijola: preko ngn. Karfiol (star. kalfior) iz it. cavoli-fiori (iz lat. caulis + flores);
katran: izp. iz it. catrame (to iz osm. katran); Kkelih: iz srgn. kelih (stgn. chelih, to iz
lat. calic-em); kevZeh (bolezen): iz n. Kehlsucht; kiklja: izp. iz n. Kittel; kin¢: izp. iz
madz. kincs »zaklad«; kip: izp. iz madz. kép »podoba« (preko ogrskih Slovencev);
ohrovt: iz ngn. Kohlkraut (preko othrovt) po rozanski izgovorjavi (?) ali iz Rotkraut?;
riza iz ngn. Riese f. »zleb, drca«; rovas: izp. iz madz. rovas (to od r6 iz rov »zare-
zati«); rozZa: izp. iz stgn. rosa (to iz lat. rosa); Strukelj iz n. Struckel = Strudel; Suba
(poleg Savba) iz srgn. schiibe (ngn. schaube) »vrhnje oblacilo, plas¢, talar, pogosto s
kozuhovino«; SuSmar: morda iz bav.-n. SchuBmaier »nepreudaren ¢lovek; tolovaj:
iz madz. tolvaj; traglje »nosila«: iz §taj.-n. tragl; v§egarica »babica«: iz bav. n. pse-
cherin (Beseherin) »babica«.
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2.7.4 Domace besedje slovanskega izvora

Domace besedje slovanskega izvora, ki mu je v zapus€ini namenjeno najve¢ za-
pisov oziroma geselskih enot, Kostial prikazuje v kontekstu blizjih slovanskih in
daljnjih indoevropskih sorodnih besed, vse z namenom, da se prek besedotvorne
analize bolj argumentirano vsaj pribliza, ¢e ne celo dokoplje do etimologije tudi pri
besedju najvisje, praindoevropske starosti.

Pri navajanju ustreznic iz slovanskih jezikov Kostial zapisuje gradivo iz veci-
ne slovanskih jezikov.*? Pri geslu smrad tako npr. navaja ustreznice iz stare cerkve-
vinscine, kaSubs¢ine in poljs€ine, pri geslu vefer pa iz stare cerkvene slovanscine,
poljsc¢ine, ruscine, ¢escine (stare in nove), srbohrvascine, bolgarséine in polabs¢ine.

Ko besedo prikazuje v SirSem indoevropskem kontekstu, ne navaja le gradiva
iz vseh klasi¢nih indoevropskih jezikov, ampak tudi iz jezikov, ki so bili v njegovem
¢asu ne le v slavisti¢ni, ampak tudi v indoevropeisti¢ni stroki bolj ali manj na obrobju
raziskovalnega zanimanja. [zredno zanimivo je namre¢, da Kostial sicer redko, a ven-
darle navaja tudi gradivo iz tohars¢ine (npr. v geslih brat in trije), armenscine (npr. v
geslu prositi) in albansCine (npr. v geslu vohati). Od teh treh jezikov najbolj preseneca
uporaba toharskega gradiva, saj kaze, da je bil Kostial ne le slavisti¢no, ampak tudi
indoevropeisti¢no izjemno dobro razgledan in da se je slovensko besedje odlo¢il pred-
stavljati in razlagati v ¢im SirSem sorodstvenem kontekstu.

2.8 Besedotvorna analiza in etimologija

Pot do etimologije besede praviloma vodi prek besedotvorne analize. Kostial zato
ob pogosti izhodis¢no slovenski, obvezno pa praslovanski rekonstrukciji, ki jo pod-
krepi s slovanskimi in drugimi indoevropskimi sorodnimi besedami, praviloma
predstavlja besedotvorno analizo besede, ki ji sledi etimoloska razlaga. Tako npr.
takoj za geselsko besedo vétar zapise »iz vétrb«, nato pa poda besedotvorno raz-
lago: »z obr. -trb od ve- v vé&jati, veti«, iz katere izvede etimolosko razlago »torej
“tisti, ki veje (piha, pise)’«. Sele za temi podatki navaja zunajslovanske (»lit. vétra,
lot. vétra, stpr. wetro«) ter slovanske sorodne besede (»stcsl. vétrs, p. wiatr, -a, r.
BATD, -€p, C. Vitr, sté. vietr, sh. v(j)étar, blg. véter, polab. Votr«). Geslo vefer je torej
pri Kostialu takole:

vétar iz vétre: z obr. -trs od ve- v vé&jati, véti, torej »tisti, ki veje (piha, pise)«. ~ lit.
vetra, lot. vétra, stpr. wetro. [stcsl. vétrs, p. wiatr, -er, 1. BITp, -ep, €. vitr, st¢. vietr, sh.
v(j)etar, blg. véter, polab. votr]

Se nekaj drugih primerov gesel z etimolosko razlago:
bréza iz bréza, to iz *befza ~ litv. bérzas, skrt. bhiirgas, stgn. bircha; prvotni pomen

»svetlo (lesketajoce) drevoc, idg. *bherg- [Stok. bréza, r. 6epésa, &. biiza, p. brzoza,
dluz. brjaza, gluz. bréza, polab. bréza]

32 Makedons¢ina kot samostojen slovanski jezik v SEB §e ne nastopa.
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césta iz césta: z obr. -ta od cés- ~ litv. kaisz-ti »gladiti, likati, drgniti« — torej sprva
»zglajena pot« (St. césta)

il (okoli Rascice ¢au) iz Cilv: z obr. -1 od (po)Citi, -¢ijem, torej = spocit.

médved iz medvéds »medojedec«: z obr. -b od meds in korena €d-, ki ti¢i v jesti, jem.
Evfemija (tabu). [¢. nedvéd, p. niedzwiedz]

mis§ iz mySb to iz *michis ~ stgn. mis, lat. mas, gr. pog, skrt. mus-. Koren mus »ugra-
biti, ukrasti, uropati«; torej dobesedno »tatica«. [¢. mys, sh. mis]

miSica iz mySica, dim. od my$p »mis« (gibajoc¢a se miSica je sli¢na misi, prim. gr. pog,
lat. mus-culus, stgn. mas, skrt. muska »zensko spolovilo«)

osa iz *opsa ~ lit. vapsa »obad, lat. vespa (iz uospa), stgn. wafsa, stbret. guohi,
idg. *uobsa; prvotno morda »tkalka« (zaradi gnezda). Dodano: ide. *uobsa »osa«
od *uebh- »tkati« (gr. Ve-aivm, stvn. wéban, skrt. Girna-vabhis »pajek«, stvn. waba
»sat«).

pljuca iz *pljutja, to iz *plutja: z obr. -tje od plu-ti. Plju¢a so nazvana po neznatni
specificni tezi, ki je vzrok, da plavajo (»plujejo«) po povrsju vode. [Stesl. plu- in plju-
$ta, gluz. plu- in plu-co, st.-r. pljuca, p. ptuca, sh. plii¢a, ¢. plice] lit. plauciai (ou), gr.
mieopov (eu). Slov. plju- iz idg. *pley-, sl. plu- iz idg. pl(?)*u- (vzglas.), lat. pulmo
iz *pelu-mdn-. V tolm. dial. pluka.

ranjki je pokvarjeno iz rajnik: z obr. -pn5b in -iks od raj. Prvotni pomen: »bivajo¢ v
raju«.

vohati [csl. Qhati, blg. vahav »diSe¢«, p. wachac] iz qhati, to iz *@sati = idg. *anas- ~
skrt. aniti »piha, diha«, gr. dvepog »veter«, alb. aj »napihnjen, lat. animus sprva
»sapa«, got. anan »dihati«, srir. anal. Vohati je torej prvotno = »vleci sapo vase«. R.
njuh-! GI. vonj!

zabava: z obr. -a od zabaviti »narediti, da se kaj pozabi«, torej »zamotiti«; to pa caus.
od za-by-ti »pozabiti«.

Vrsta gesel je Se brez etimoloske razlage, a ne, ker je Kostial ne bi poznal, ampak
zato ker je stroka tudi ob znani besedotvorni analizi e ni ugotovila.
Dva zgleda brez etimoloske razlage:

brat iz brét(r)s ~ stpr. brati, lit. brolis, lot. brilis, toh. pracar got. brothar, lat. frater,
gr. ppdtwp, -np, skrt. bhratar-; ide. *bhratdr [sh. brit, Za, in brile, r. 6pat, Za] V sev.-
-zah. govorih brater, -tra (kor.), -ar (rez.)

govédo iz govedo ~ lot. glivs »kravag, stgn. chuo »kravag, skrt. gads, arm. gov »kra-
va, lat. bos (iz umbr. ali osk.), gr. foUg, ir. bo. Idg. *g ou-. Najbrz se je obr. -do pri-
taknilo starejSemu *goven-. Gl. gumno, gavez. [¢ak. govédo, r. ToBsino, Stok. govedo,
¢. hovado, blg. goveédo]

Tudi v takih primerih je informativnost Kostialovih zapisov mestoma zelo velika.
Naj pri geslu brat izpostavim Kostidlovo navajanje litovske in letske hipokoristi¢ne
oblike, ob katerih zato navaja tudi z enako pripono tvorjeno slovansko, in sicer
hrvasko zvalnisko obliko brale. Z indoevropeisticnega vidika je pomembna nje-
gova rekonstrukcija *bhrator z ojevsko vokalno barvo v sufiksu *-fer- na podlagi
delovanja Hirtovega zakona, ki je za indoevropski prajezik nedvomno bolj realna =

3 7 (?) oznaéujem necitljivo ¢rko, verjetno a.
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upraviCena kot pa pogosteje navajana *bhrater oz. *bhréH ter. V geslu govedo pa
preseneca, da je bil pozoren na Bernekerjevo opozorilo, da se je obrazilo -do pritak-
nilo na starejse *goven- (Berneker 1908—1913: 338). V strokovni literaturi je temu
najblizjo razlago brez navedbe starejSih virov precej kasneje, Sele v sedemdesetih
letih podal André Vaillant.*

2.9 Navedena strokovna literatura

Citiranih virov v vsej zapus¢ini ni veliko, pogosto pa so ti citati okrajsani celo tako,
da je naveden samo avtor, kar seveda izjemno otezuje tako preverjanje kot ocenje-
vanje Kostialove namere glede citiranja v koncnem izdelku.

Kot najmlajsi vir je v SEB citiran Ramovsev ¢lanek iz leta 1943, iz katerega je Ko-
stial ekscerpiral vsa gesla, najstarejSa pa sta Miklosiceva Vergleichende Grammatik
der slavischen Sprachen I, pri kateri ni bilo mogoce ugotoviti, ali gre za prvo (1852)
ali drugo izdajo (1879), in Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen iz
leta 1886. Med citati strokovne literature nastopata Ramovseva Kratka zgodovina
slovenskega jezika iz leta 1936 in Histori¢na gramatika slovenskega jezika II: kon-
zonantizem iz leta 1924, Nahtigalovi Slovanski jeziki iz leta 1938. Ce iz citirane
literature izlo¢im avtorje, ki so navedeni pri obravnavi neologizmov in izposojenk
iz slovanskih jezikov, med domacimi avtorji nastopajo $e Karl Strekelj, Anton Bre-
znik, Fran Sturm, Aleksander Isatenko in tudi Karel Ostir, med tujimi pa Erich
Berneker, Aleksander Briickner, August Fick, Roman Jakobson, Friedrich Kluge,
Antoine Meillet, Per Persson, Max Vasmer, Vaclav Vondrak, Alois Walde in Josef
Zubaty. Torej sama Se danes znana imena slovanske in indoevropske komparativi-
stike in etimologije s konca 19. in prve polovice 20. stoletja.

3 Zakljucek

Ce poskusam strniti zgoraj obravnavano, bi Kostidlov SEB, &e bi lahko bil dokon-

Can, karakterizirale naslednje sestavine:

(a)  etimolosko bi bila obravnavana knjizna in nare¢na apelativna leksika, pri ce-
mer bi bili posebej kot geselske besede izpostavljeni tudi neologizmi in izpo-
sojenke iz slovanskih jezikov; imensko gradivo ne bi bilo predmet analize ali
argumentiranja;

(b)  geselska beseda bi bila praviloma onaglasena; mozno je, da bi bile vse gesel-
ske besede tudi slovni¢no in pomensko pojasnjene;

(c)  eno geslo bi bilo praviloma namenjeno etimologiji enega leksema, pri cemer
bi na medsebojno povezanost besedja kazali vsebinska opozorila v geslu,
kazal¢na gesla in opozorilniki;

3V svojem delu Grammaire comparée des langues slaves IV: La formation des noms,
Paris 1974, na strani 490. Prim. $e Furlan 2010, kjer je prikazano slovansko gradivo, ki
potrjuje obstoj psl. *gove ‘govedo’, torej Bernekerjevega, Kostidlovega in Vaillantovega
goven-.
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(¢) globina jezikoslovne obravnave in predstavitve bi bila odvisna od dolgosti
zivljenja posamezne morfo-semanticne enote = leksema; domaca leksika
slovanskega in indoevropskega izvora bi bila z uporabo (zaporednih) ona-
glasenih rekonstrukcij (izhodis¢éno slovenska, praslovanska, praindoevrop-
ska), navajanja sorodnih ekvivalentov (bliznjih slovanskih in daljnjih indo-
evropskih) in besedotvorne analize privedena do stopnje, kjer je beseda kot
morfo-semanticna enota nastala in kjer edino obstaja moznost argumentirane
etimoloske razlage;

(d)  histori¢no gradivo bi bilo v posamezna gesla vkljuc¢eno smiselno;

(e) narecno gradivo bi bilo v posamezna gesla vkljuceno smiselno;

(f)  obvezna sestavina gesla bi bila besedotvorna analiza, prek katere bi bila eks-
plicitno podana tudi etimoloska razlaga;

(g) strokovne citate bi izdelek vseboval, ni pa jasno, kolik$na bi bila njihova
koli¢ina.

Po tem konceptu bi bila realizacija etimoloskega slovarja predvsem glede izbora le

apelativne leksike in precej manjSe dokumentacije historicnega in nare¢nega gra-

diva drugacna od Ramovseve zamisli. V nasprotju z Ramovsevo zamislijo pa bi
slovar vseboval:

(a) informacijo o razvoju naglasnih razmer v besedju;

(b) rekonstrukcije razlicnih razvojnih stopenj (izhodis¢no slovenska, praslovan-
ska, praindoevropska), ki bi ponazarjale informacijo o zivljenju leksema in
bile podkrepljene tudi z navajanjem sorodnega slovanskega in drugega indo-
evropskega jezikovnega gradiva;

(¢)  besedotvorno segmentacijo leksema;

(¢)  izpostavljeno etimolosko razlago.

Prav zadnje izpostavljene sestavine pa upravicujejo oceno, da je bila Kostidlova
zasnova etimoloskega slovarja slovenskega jezika precej bolj SirSa in tudi bolj
sodobna od Ramovseve. Medtem ko je Ramovsev koncept poudarjal predstavlja-
nje zivljenja besed znotraj slovenskega sistema, je Kostial poudarjal predstavlja-
nje celotnega zivljenja besed od slovensc¢ine do njihovega etimoloskega nastan-
ka ne glede na jezikovni sistem, kjer so kot morfosemanticne enote nastale. V
tem smislu bi bil njegov izdelek nedvomno bolj popoln etimoloski priro¢nik od
Ramovsevega.

4 Sklep

Analiza zapuscine Slovenskega etimoloskega besednjaka odkriva, da je avtor Ivan
Kostial v svoj rokopis vkljucil temeljne sestavine nacionalnih etimoloskih slovar-
jev, ki so pomembne in aktualne tudi v sodobni etimologiji. Zato bi slovar, ¢e bi
lahko bil dokonc¢an, Se danes sluzil kot pomemben samostojen vir etimoloskih in-
formacij o slovenskem jeziku.
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Kot torzo, ki ga danes lahko bere le ozko specializiran strokovnjak, pa nas
le opominja, da je bila Ivanu Kostialu, ko iz neugotovljenih vzrokov ni bil vsaj kot
svetovalec pritegnjen v akademijin projekt Etimoloski slovar slovenskega jezika in
ko je zapuscina nedotaknjena in neekscerpirana ostala neuporabljena, s strani slo-
venske etimoloske stroke storjena krivica. Najbrz zato, ker so tisti, ki so ga morda
vendarle videli, v Slovenskem etimoloskem besednjaku verjetno bolj kot strokovne
vrline videli le pomanjkljivosti ali pa so ga preprosto ignorirali.

Okrajsave v navedkih KoStialovega gradiva

acc. = akuzativ/tozilnik; adv. = adverb/prislov; alb. = albansko; arabs¢. = arabséina;
arm. = armensko; bav. = bavarsko; bav. n. = bavarskonemsko; bav.-n. = bavarsko-
nemsko; ben.-it. = beneskoitalijansko; bes. = beseda; blg. = bolgarsko; caus. = cau-
sativum/kavzativ/vzrocni glagol; cerkv.-slov. = cerkvenoslovansko; csl. = cerkve-
noslovansko; ¢. = ¢esko; ¢ak. = cakavsko; del. = deleznik; dial. = dialekti¢no; dim.
= diminutiv; dovr$n. = dovr$nik; f. = femininum/zenski spol; franc. = francosko;
frc. = francosko; furl. = furlansko; gen. = genitiv/rodilnik; gl. = glagol; gl. = glej;
glag. = glagol; gluz. = zgornjeluzisko; got. = gotsko; gr. = grsko; gr. dor. = grsko-
dorsko; grs. = gr§ko; hebr. = hebrejsko; ide. = indoevropsko; idg. = indogermansko/
indoevropsko; imp. = imperativ/velelnik; ir. = irsko; istro-it. = istrskoitalijansko;
it. = italijansko; it.-ben. = italijanskobenesko; ital. = italijansko; izp. = izposojeno/
izposojenka; izved. = izvedenka; kor. = koren; kor. = korosko; 1. = leta; lat. = latin-
sko; lit. = litovsko; litv. = litvansko/litovsko; loc. = lokativ/mestnik; lot. = lotisSko/
letsko; m = maskulinum/moski spol; madz. = madzarsko; mong.-tur§. = mongol-
skotursko; mr. = malorusko/ukrajinsko; n. = nemsko; nag. = naglas; nagl. = naglas;
n¢. = novocesko; nemsk. = nemsko; ngn. = novogornjenemsko/novovisokonemsko;
ngn. bav. = novogornjenemskobavarsko/novovisokonemskobavarsko; nom. = no-
minativ/imenovalnik; norv. = norvesko; nvn. = novovisokonemsko; obr. = obrazilo;
osk. = oskijsko; osm. = osmansko; 0z. = oziroma; p. = poljsko; perz. = perzijsko;
polab. = polabsko; pp. = particip preterita/pretekli deleznik; prasl. = praslovansko;
predp. = predpona; prm. = primerjaj; psl. = praslovansko; r. = rusko; redupl. = re-
duplikacija; rez. = rezijansko; rod. = rodilnik; samost. = samostalnik; sg. = singular/
ednina; sh. = srbohrvasko; shrv. = srbohrvasko; skov. = skoval; skrt. = sanskrt; sl. =
slovansko/slovensko; slov. = slovansko; sr.-lat. = srednjelatinsko; srgn. = srednje-
gornjenemsko/srednjevisokonemsko; srir. = srednjeirsko; st.-¢. = starocesko; st.-r.
= starorusko; st.-vn. = starovisokonemsko; stcsl. = starocerkvenoslovansko; stgn. =
starogornjenemsko/starovisokonemsko; stgrsk. = starogrsko; stisl. = staroislandsko;
stizl. = staroislandsko; stpr. = staroprusko; str. = starorusko; stsl. = staroslovansko/
starocerkvenoslovansko; stvn. = starovisokonemsko; st. = Stokavsko; Staj.-n. = Sta-
jerskonemsko; Stok. = Stokavsko; toh. = toharsko; tolm. = tolminsko; trp.-sed. =
trpnosedanji; umbr. = umbrijsko; ustv. = ustvaril; vzglas. = vzglasen/prevojen; zloz.
= zlozeno
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Viri in literatura

Baudouin de Courtenay 1875 = Jan Baudouin de Courtenay, Opyt fonetiki
rezvjanskih govorov, Variava — Peterburg: E. Vende — k° — D. E. Kozanéi-
kov, 1875.

Berneker 1908-1913 = Erich Berneker, Slavisches etymologisches Warterbuch 1,
Heidelberg: Carl Winter’s Universitétsverlag, 1908—1913.

Bezlaj 1963 = France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika: poskusni zve-
zek, Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti.

Bezlaj 19762007 — ESSJ

Bezlaj 2003 = France Bezlaj, Zbrani jezikoslovni spisi 1-2, ur. Metka Furlan, Lju-
bljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2003 (Linguistica et philologica 6).

ESSJ 1-5 = France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 1-5, avtorji gesel
France Bezlaj — Marko Snoj — Metka Furlan, Ljubljana: Mladinska knjiga —
SAZU —ZRC SAZU, 1976, 1982, 1995, 2005, 2007.

Furlan 2010 = Metka Furlan, ES¢e raz o praslavjanskom *gove, m. r., vin. p. *govens
‘bos’, Etimologija 2006-2008, Moskva, 2010, 220-226.

Jazbec 2007 = Helena Jazbec, Nemske izposojenke pri Trubarju, Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU, 2007 (Linguistica et philologica 17).

Kostial 2010 = Rozana Kogtial, Zivljenjska pot profesorja Ivana Kostiala, v: Ce-
sarsko-kraljevo mozko uciteljisce v Kopru 1875—1909: slovenski oddelek, ur.
Mirjana Kontestabile Rovis — Jasna Cebron, Koper: Pokrajinski arhiv Koper
= Archivio regionale di Capodistria, 2010, 90—100.

Kostial 2010a = Rozana Kostial, Bibliografija prof. Ivana Kostiala, v: Cesarsko-
-kraljevo mozko uciteljisce v Kopru 1875—1909: slovenski oddelek, ur. Mir-
jana Kontestabile Rovis — Jasna Cebron, Koper: Pokrajinski arhiv Koper =
Archivio regionale di Capodistria, 2010, 102—114.

Pletersnik = Maks Pletersnik, Slovensko-nemski slovar 1894—1895: elektronska
izdaja, ur. Metka Furlan — Helena Dobrovoljc — Helena Jazbec, Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU — Kamnik: Amebis, 2006.

Ramovs 1924 = Fran Ramovs, Historicna gramatika slovenskega jezika 11: konzo-
nantizem, Ljubljana: Uciteljska tiskarna, 1924.

Ramovs 1943 = Fran Ramovs, Komisija za etimoloski slovar slovenskega jezika, v:
Letopis Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani 1 (1938—1942), Ljublja-
na: Akademija znanosti in umetnosti, 1943, 352-359.
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Metka Furlan, Kostialov Slovenski etimoloski besednjak

Kostial’s Slovenski etimoloski besednjak (Slovenian Etymological Dictionary)
Summary

The papers of Ivan Kostial (1877-1949), kept by the manuscript department of the
National and University Library in Ljubljana, also includes the material titled Slov-
enski etimoloski besednjak (Slovenian Etymological Dictionary), which has been
preserved on 760 sheets of various quality and format. The analysis of the material
reveals that the author included the basic components of national etymological dic-
tionaries in his manuscript that are also relevant and topical in modern etymology.
Therefore, if the dictionary had been able to be completed, it would have still served
as an important independent source of etymological information about Slovenian
today. As an unfinished work that only highly specialized professionals can read
today, it can serve as a reminder that the Slovenian etymological community did
an injustice to Kostial, who for unknown reasons was not invited to take part in the
Academy’s project Etimoloski slovar slovenskega jezika (Slovenian Etymological
Dictionary) and whose papers remained untouched, non-excerpted, and thus un-
used. This was probably because those that may have seen the Slovenski etimoloski
besednjak only saw flaws in it rather than an expert work, or simply ignored it.



Izrazi za spolovila v gradivu za Slovenski
lingvisticni atlas in pri Ivanu Kostialu

TjaSa Jakop

Cobiss: 1.01

V prispevku je predstavljeno nare¢no gradivo za poimenovanje spolnih orga-
nov, kot ga najdemo v gradivu za Slovenski lingvisti¢ni atlas, primerjalno s
Kostidlovimi nare¢nimi izrazi za moski in zenski spolni organ, kot jih je leta
1909 objavil v prispevku z naslovom Slovenisches erotisches Idiotikon v re-
viji Anthropophyteia. Ker spada izrazje za spolovila med tabujsko, je prica-
kovati veliko pestrost in raznovrstnost leksemov za tovrstna poimenovanja.

Kljué¢ne besede: slovenscina, narecja, leksika, tabujsko izrazje

Expressions denoting sexual organs in material for the Slovenian Linguistic
Atlas in the work of Ivan Kostial

This article presents the dialect material connected with sexual organs that can
be found in the material for Slovenski lingvisticni atlas (Slovenian Linguistic
Atlas) and compares it to Ivan Kostial’s dialect expressions for male and female
sexual organs that he used in his Slovenisches erotisches Idiotikon (Slovenian
Erotic Dialect Dictionary), published in the journal Anthropophyteia in 1909.
Because terminology connected with sexual organs is considered taboo, one
can expect a large variety and diversity of lexemes.

Keywords: Slovenian, dialects, lexicon, taboo expressions

0 Predstavitev virov gradiva

V jeziku obstajajo besede in izrazi, ki jih obravnavamo kot tabu, npr. besede, ki
opisujejo spolnost, s spolnostjo ali izlo¢anjem povezane dele cloveskega telesa
(zlasti genitalije), njihove izlocke (znoj, smrkelj, fekalije itd.) in njihove funkcije,
ali slabsalne besede (negativna poimenovanja, zmerljivke, zbadljivke) ter kletvice.
Tabuizirane besede so kulturno in/ali versko dolo¢ene in imajo tako zlasti v narecjih
vec razli€ic, saj je (bila) njihova raba omejena: malo zaradi okolice, Se ve€ pa zaradi
govorcev samih (t. i. samocenzura).!

Prispevek predstavlja narecno izrazje za spolne organe, kot ga najdemo v
gradivu za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA), in sicer primerjalno s Kostidlovimi

!V anglesc¢ini lahko najdemo npr. ve¢ kot 1000 izrazov za penis, okoli 1200 izrazov za
vulvo oz. vagino in 800 izrazov za spolno ob&evanje (Allan — Burridge 2006: 243).

37



38

Tjasa Jakop, lzrazi za spolovila v gradivu za Slovenski lingvisti¢ni atlas in pri Ivanu Kostialu

narec¢nimi izrazi za spolovila, ki jih je leta 1909 objavil v 5. zvezku zbornika Anthro-
pophyteia v prispevku Slovenisches erotisches Idiotikon.?

Jezikoslovec in folklorist Ivan Kostial (1877-1949) se je zaradi moralizma,
ki je takrat vladal na Slovenskem, raje odlocil za objavo tovrstne tematike v tujini.
Vendar pa je moralizem v doloc¢enih krogih pri nas vladal Se pozneje, tudi po drugi
svetovni vojni. Prvotna vpraSalnica za SLA, ki jo je skupaj z osnovnim nacrtom
zanj leta 1934 pripravil jezikoslovec Fran Ramovs (1890-1952), je vsebovala vpra-
Sanja za spolovilo in glagole za prdeti in pezdeti, ki jih je dialektolog Jakob Rigler
leta 1961 pri popravljanju in dopolnitvi vprasalnice z nekaterimi dodatnimi oblika-
mi izpustil.> Tako od leta 1961 pa vse do danes (razen nekaj redkih izjem) nimamo
narec¢nega gradiva za poimenovanje spolovil.

Zaradi tabuiziranosti je gradivo (tj. besede) za spolne organe na terenu tudi
tezje dobiti; nekateri informatorji povejo, da se pri njih npr. spolnim organom rece
pizda in kurec, vendar pa da oni sami tega ne govorijo. Pogosta je raba besed v
njihovem prenesenem pomenu, bodisi zaradi podobnosti (npr. cesplja oz. cespa,
cespljica, Spranja, Zemlja ‘zensko spolovilo’; rep, Stanga ‘mosko spolovilo’) bodisi
zaradi funkcije oz. delovanja ali drugih lastnosti (npr. lulek, bingeljc ‘mosko spolo-
vilo’; lulika, lulica, ta uscana ‘Zensko spolovilo’).

Kostial je izraze za spolovila zbiral v krajih, kjer je bival in poklicno delo-
val, tj. na Primorskem (Koper, Gorisko) in Dolenjskem (okolica Novega mesta),
medtem ko nare¢no gradivo za SLA vsebuje izraze celotnega nareénega prostora,
Ceprav mreza krajev oz. govorov ni enakomerno porazdeljena, saj je zbiranje gra-
diva v prvih letih (do leta 1961) potekalo predvsem na zahodu (nekatera koroska
in primorska narecja) ter v osrednjem prostoru (rovtarska, dolenjska, gorenjska ter
zahodna §tajerska narecja) in lo¢eno od tega v panonski nareéni skupini.*

1 Besedje za spolovilo (SLA V069)°

V pomenu ‘spolovilo’, tj. ‘cloveski organ za razmnozevanje’, za kar se v knjiznem
jeziku uporablja beseda spolovilo, najdemo v gradivu tako splosne kot specifi¢ne
izraze za mosko in/ali Zensko spolovilo (npr. spolovilo : pizda in kurec), zato je

Zbornik je izhajal v Leipzigu in je vseboval razprave s podrocja »razvojne zgodovine
spolne morale«.

Ramovsevo vprasalnico, ki je bila namenjena enemu samemu jezikovno zelo podkovane-
mu raziskovalcu (nare¢jeslovcu Tinetu Logarju), je bilo namre¢ treba poenostaviti in jo
hkrati izboljsati (npr. dopolnjena slovni¢na vprasanja), da bi lahko kljub ve¢jemu stevilu
raziskovalcev in njihovi manjsi usposobljenosti dosegli primerljive izsledke; pri tem je
bilo nekaj vprasanj izpuscenih (med njimi tudi vprasanje za spolovilo).

V ¢lanku obravnavano gradivo je bilo zbrano za SLA, nekateri novejsi podatki pa so bili
zbrani za ta ¢lanek; gradivo za Cerkno (T166) je npr. prispevala Karmen Kenda-Jez, gra-
divo za Spodnje Krase (T314) pa Peter Weiss.

Narec¢no gradivo, ki je v arhivu za SLA sicer zapisano v foneti¢ni transkripciji (gl. pri-
logo), je v prispevku poknjizeno, upostevajo¢ glasovne zakone posameznega govora, kot
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gradivo v temle prispevku razdeljeno na tri razdelke: V069 spolovilo, VO69m mo-
sko spolovilo in V069z Zensko spolovilo.

Vprasanje V069 (spolovilo) je vpraSanje iz stare vprasalnice, zato odgovo-
rov v tockah, ki so bile zapisane pozneje (tj. po letu 1961), veCinoma ni (izjema
so najnovejsi zapisi gradiva, ki smo jih opravili ¢lani dialektoloske sekcije ISJ FR
pri naknadnem zbiranju gradiva za SLA 1, ki je izSel leta 2011). Iz gradiva je raz-
vidno, da mnogo narecij in govorov nima splosnega poimenovanja za spolovilo,
poznajo le poimenovanja za moski in zenski spolni organ (gl. npr. op. v tocki Bla-
¢e — Vorderberg T003:¢ »splosnega imena ni; glej spolovilo (mosko) in spolovilo
(zensko)«; podobno velja tudi za nekatere druge toc¢ke koroske (Borlje — Férolach
T002, Podravlje — Féderlach T012), primorske (Stanjel T109, Matenja vas T144) in
gorenjske nareéne skupine (Senéur T210). Eden od glavnih vzrokov za pomanijklji-
ve odgovore je tabuiziranost tovrstnih poimenovanj (gl. e SLA 1: V068 zadnjica
(1/56), V070 prdeti (1/57) in VO71 pezdeti (1/58)).

Leksem spolovilo, prevzet iz knjiznega jezika, najdemo v tockah koroske
(Vuzenica T051), rovtarske (Most na Soci T161), gorenjske (Bohinjska Bela T197)
in Stajerske narec¢ne skupine (Luce T310, Ljubno ob Savinji T311, Oplotnica T355,
Zafost — Slovenska Bistrica T356) ter v tocki prekmurskega narecja (Cankova
T387), leksem spol pa v tocki prleskega nareéja (Videm ob Séavnici T370). Leksem
sram je znalilen za obrobne govore: pojavi se na skrajnem severozahodu, v tocki
rozanskega (Loce — Latschach TO11) in na severovzhodu, v tockah prekmurskega
narecja (Gomilica T392, Nedelica T393, Velika Polana T394 in Hotiza T396), le-
ksem sramota pa najdemo v tocki gorenjskega nare¢ja (Radovljica T201). Leksem
dimlje imajo v primorski in rovtarski narecni skupini (Kolonkovec — Coloncovez
T137, Crni Vrh T170). V primorskih nareéjih (Avée T090, Opéine — Villa Opicina
T136) poznajo tudi leksem natura (< furl. natur), ponekod v osrednjih in vzho-
dnih naregjih pa uporabljajo za spolovilo kar leksem rit (Crna pri Kamniku T216,
Predgrad T285, Crnova T323, Gomilica T392, Velika Polana 394). Enkratni poime-
novanji sta Se kosmatinje v tocki prleskega nare¢ja (Miklavz pri Ormozu T377) in
miZerija v kontrolni to¢ki na Hrvaskem (Brest T413).

2 Besedje za mosko spolovilo (SLA V069m)

V pomenu ‘mosko spolovilo’ oz. ‘penis’, tj. ‘moski spolni ud’, za kar se v knjiznem
jeziku uporablja beseda pénis, so najpogostejSa poimenovanja kurec (v vseh na-
rec¢nih skupinah), klinec (v vseh narec¢nih skupinah razen v koroski) in (p)tic (v
primorski, rovtarski, gorenjski in Stajerski narecni skupini).

so npr. popolna redukcija nenaglasenih samoglasnikov, akanje, soglasniske premene ipd.
Primer: spalabila (Most na So¢i T161) = spolovilo. — Veliki V pred trimestno $tevilko po-
meni Stevilko vprasanja iz vprasalnice za SLA (prim. Benedik 1999: 26—86).

Veliki T pred trimestno $tevilko pomeni toc¢ko kraja oz. govora iz SLA. Mreza krajev za
SLA zajema 413 tock, tj. od T001 do T413 (prim. SLA 1.1: 12-14).
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Leksem kurec je najpogostejsi med leksemi; najdemo ga v severnopohor-
sko-remsniskem (Pernice T049), terskem (Breginj T064), obsoskem (Trenta T067,
Kred T069, Kobarid T070), kraskem (Solkan T097, Branik T104, Stanjel T109,
Kriz pri Trstu — Santa Croce T112), notranjskem (Vipava T131, Podnanos T133,
Dutovlje T134, Planina T141, Senozece T143), tolminskem (Most na So¢i T161),
cerkljanskem (Cerkno T166, Idrija T169), ¢rnovrskem (Crni Vrh T170, Godovié
T171), horjulskem (Logatec T173, Mala Ligojna T175), skofjeloskem (Zgornje
Bitnje T187), selskem (Zgornja Sorica T188, Zali Log T189, Podlonk T190, Zele-
zniki T191) in gorenjskem narecju (Strazis¢e — Kranj T208, Cerklje na Gorenjskem
T211) ter vzhodnogorenjskem podnarecju (Obrse T222, Krasnja T223, Moravce
T224, Cemsenik T226), prav tako pa v dolenjskem nare&ju (Plesivica T228, Rakek
T232, Cerknica T234, Stari trg pri Lozu T237), vzhodnodolenjskem podnarecju
(Gabrje T275) in juznobelokranjskem nare¢ju (Dragovanja vas T288). Na vzho-
du ga najdemo v zgornjesavinjskem (Ljubno ob Savinji T311, Gornji Grad T312,
Spodnje Krase T314, Mozirje T316), srednjesavinjskem (Motnik T317, Sentgotard
T318, Vransko T319), kozjansko-bizeljskem (Kapele T349 z op. »vulgarno«, Mo-
stec T351), slovenskogoriskem (Cresnjevci T368), prleskem (Videm ob Séavnici
T370, Ljutomer T374, Sveti Tomaz T376, Miklavz pri Ormozu T377, Ormoz T381)
in prekmurskem nare¢ju (Cankova T387 in Gorica T388).

Drugi najpogostejsi leksem je (p)ti¢;’ zapisan je v terskem (Breginj T064),
obsoskem (Trenta T067), briskem (Steverjan — San Floriano del Collio T087), kra-
Skem (Solkan T097), notranjskem (Vipava T131, Podnanos T133, Planina T141,
Senozece T143), tolminskem (Most na So¢i T161, Grahovo ob Baci T162), cer-
kljanskem (Cerkno T166, Idrija T169), ¢rnovrskem (Godovi¢ T171) in gorenjskem
naredju (Strazisée — Kranj T208) ter v vzhodnogorenjskem podnare&ju (Cemsenik
T226), v zgornjesavinjskem (Ljubno ob Savinji T311, Spodnje Krase T314, Mozir-
je T316), srednjesavinjskem (Vransko T319) in prleskem naregju (Videm ob S&av-
nici T370, Krizevci pri Ljutomeru T372, Ormoz T381) ter v Gorskem kotarju na
Hrvaskem (Ravnice T411).

Tretji najpogostejsi leksem je klinec, in sicer je zapisan v obsoskem (Kobarid
T070), kraskem (Stanjel T109), tolminskem (Porezen T160), cerkljanskem (Cerkno
T166, Idrija T169), ¢rmovrskem (Crni Vrh T170), $kofjeloskem (Zgornje Bitnje
T187), selskem (Zelezniki T191, Praprotno T194) in gorenjskem nare&ju (Straziice
— Kranj T208) ter vzhodnogorenjskem podnarecju (Obrse T222, Krasnja T223), do-
lenjskem (Cerknica T234, Stari trg pri Lozu T237), srednjesavinjskem (Sentgotard
T318) in prleskem narecju (Krizevci pri Ljutomeru T372).

Leksem lulek imamo zapisan v notranjskem (JelSane T156), tolminskem
(Porezen T160), dolenjskem narecju (Sticna T254) in vzhodnodolenjskem podna-
recju (Gabrje T275) ter severnobelokranjskem nare¢ju (Grm pri Podzemlju T295),
na vzhodu pa Se v zgornjesavinjskem (Spodnje Krase T314), srednjestajerskem

7 Tudi v nems§¢€ini imajo za penis poimenovanje po raznih zivalih, npr. Maus ‘mi$’ ali Vo-
gel ‘pti¢’ (Borneman 1984: 1.73); prehod pt — f# (fti¢) se pojavlja v vseh tockah prleskega
narec¢ja (T370, T372 in T381).



Tjasa Jakop, lzrazi za spolovila v gradivu za Slovenski lingvisti¢ni atlas in pri Ivanu Kostialu

(Zibika T334) in kozjansko-bizeljskem narecju (Kapele T349, Mostec T351). Obli-
ko lulej najdemo v podjunskem narecju (Grebinj — Griffen T034 in Ruda — Ruden
TO035), lulcek pa v ziljskem (Kranjska Gora T009) in srednjesavinjskem narecju
(Motnik T317).

Obliko cuc (< *cucv «— *cucati ‘sesati’) najdemo v ziljskem nare¢ju (Brdo —
Egg T001, Borlje — Forolach T002, Blace — Vorderberg T003), curek v dolenjskem
nare¢ju (Vrhnika pri Lozu T238, Podgorica T243), mis® v cerkljanskem narecju
(Cerkno T166, Lanise T168), leksem ta mali v selskem (Zelezniki T191) in zgor-
njesavinjskem narecju (Mozirje T316), leksem #icek pa v tolminskem narecju (Po-
rezen T160) in v Gorskem kotarju na Hrvaskem (Ravnice T411). Na vzhodu naj-
demo Se: v prleskem narecju leksem picek («— *pica ‘kokos, pis¢anec’) (Ljutomer
T374, Miklavz pri Ormozu T377, Ormoz T381), v prekmurskem narecju pa leksem
pu(j)éek’ (« ‘piséal’ < *pufvkv < *putati ‘napihovati’) (Gorica T388, Kancevci
T401, Slovenska vas — Rabatdtfalu T405).

Zelo veliko je enkratnih poimenovanj, npr. culi¢ (Bistrica — Feistritz an der
Gail T004) v ziljskem narecju, tica (Loce — Latschach TO11), pimpej (Teholica
— Techelsberg T014) in lumpej («— nem. Lump ‘razcapanec’) (Radise — Radsberg
T023) v rozanskem narecju, jajéman (Bela — Vellach T030) in cimbej (Lepena —
Leppen T031) v obirskem narecju, mrcina (Pernice T049) v severnopohorsko-rem-
$niskem narecju, rep (Trenta T067) v obsoskem narecju, biba (Vipava T131) in
premoZenje (Opcine — Villa Opicina T136) v notranjskem narecju, cvil¢ek (Lanise
T168) v cerkljanskem narecju, janez'® (Rakek T232) v dolenjskem naredju, cure
(Predgrad T285) v juznobelokranjskem narecju, piscek (Ormoz T381) v prleskem
narecju, cucek (Kancevci T401) v prekmurskem narecju ter pimpi¢ (Banfi T407)
in kos (Ravnice T411) kontrolnih tockah na Hrvaskem. Nekatera enkratna poime-
novanja nastopijo kot tretji in nadaljnji odgovor v posamezni tocki; to so: curcek
(Most na Soci T161) v tolminskem narecju, érv (Cerkno T166) in Smarnica (Idrija
T169) v cerkljanskem narecju, luli (Gabrje T275) v vzhodnodolenjskem podnare-
¢ju, bingeljc;'' binga in $tanga («— nem. Stange ‘drog’) (Ljubno ob Savinji T311;
Spodnje Krase T314) v zgornjesavinjskem narecju, cvekelj (<«— nem. Zweck ‘zebelj,
klingek’) (Videm ob Sé¢avnici T370), cejak in mestrija (Miklavz pri Ormozu T377)
v prleskem narecju ter kosek (Ravnice T411) v Gorskem kotarju na Hrvaskem.

Nekateri informatorji so navedli otroska poimenovanja za moski spolni or-
gan, npr. lumpej z obrazlozitvijo »ima fantek« (Radise — Radsberg T023), lulek
»otroSko« (JelSane T156), luli »otrosko« (Gabrje T275), ¢urcek »otrok ima curcek«
(Most na Soci T161), picek »(pri fantkih)« (Miklavz pri Ormozu T377) in kosek
»otrosko« (Ravnice T411). Ob nekaterih izrazih je pripisano, da se uporabljajo Sa-
ljivo, npr. cejak ali mestrija v prleskem narecju (Miklavz pri Ormozu T377). V
posameznih tockah, kjer je bila informatorka Zenska, so navedena le poimenovanja

8 Gl. prejsnjo opombo.

® O prehodnem j v slovenskih narecjih gl. Ramovs (1924: 170-174).

1 Tudi v nems¢ini najdemo za penis osebnoimenska poimenovanja, kot npr. Franz, Fritz,
Hans, Hugo, Karl, Kasper, Peter itd. (Borneman 1984: 1.73).

I Tudi v nems¢ini najdemo za penis poimenovanje Bengel (Borneman 1984: 1.73).
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za zenska spolovila (npr. Vojnik T326). Ceprav je gradivo pomanjkljivo, pa je v
tockah z odgovori teh navadno ve¢ — v enem govoru lahko najdemo za mosko spo-
lovilo celo tri (npr. Ljubno ob Savinji T311: kurec, tic in bingeljc) ali §tiri razlicna
poimenovanja (npr. Idrija T169: kurec, klinec, Smarnica in tic).

Pri izrazih za moski spolni organ najdemo v posameznih tockah zapisan tudi
leksem za moda, npr. jajca v tockah koroske (Leppen — Lepena T031), primorske
(Solkan T097, Podnanos T133), rovtarske (Crni Vrh T170, Mala Ligojna T175), go-
renjske (Zgornja Sorica T188, Okrog pri Motniku T221), Stajerske (Mostec T351)
in panonske narecne skupine (Miklavz pri Ormozu T377), mosnja v tockah koroske
(Leppen — Lepena T031), rovtarske (Crni Vrh T170) in panonske nare¢ne skupine
(Miklavz pri Ormozu T377) in moda v tocki koroske nare¢ne skupine (Radsberg —
Radise T023).

3 Besedje za Zensko spolovilo (SLA V069%)

V pomenu ‘Zensko spolovilo’ oz. ‘vulva’, za kar se v knjiznem jeziku uporablja be-
seda viilva, so najpogostej$a poimenovanja pizda (v vseh narecnih skupinah), finka,
cesplja oz. cespa ter picka.

Najpogostejsi leksem za zensko spolovilo je pizda, ki ga najdemo v skoraj
vseh slovenskih narecjih: v ziljskem (Brdo — Egg T001, Borlje — Forolach T002,
Blace — Vorderberg T003, Bistrica — Feistritz an der Gail T004), rozanskem (Loce
— Latschach TO11, Teholica — Techelsberg T014), podjunskem (Grebinj — Grif-
fen T034), terskem (Flipan — Flaipano T060), obsoskem (Trenta T067, Kred T069,
Kobarid T070), kraskem (Solkan T097, Branik T104, Stanjel T109, KriZ pri Trstu
— Santa Croce T112), notranjskem (Vipava T131, Podnanos T133, Planina T141,
Senozece T143), tolminskem (Porezen T160, Most na So¢i T161, Grahovo ob Baci
T162), cerkljanskem (Cerkno T166, Idrija T169), ¢rnovrskem (Crni Vrh T170, Go-
dovi¢ T171), skofjeloskem (Zgornje Bitnje T187), selskem (Zgornja Sorica T188,
Zali Log T189, Podlonk T190, Zelezniki T191, Praprotno T194), gorenjskem na-
recju (Strazisce — Kranj T208, Cerklje na Gorenjskem T211) in vzhodnogorenj-
skem podnare¢ju (Obrse T222, Krasnja T223, Moravée T224, Cemsenik T226),
dolenjskem narecju (Plesivica T228, Rakek T232, Cerknica T234, Stari trg pri Lozu
T237, Stiéna T254) in vzhodnodolenjskem podnarecju (Gabrje T275), juznobelo-
kranjskem (Dragovanja vas T288), zgornjesavinjskem (Ljubno ob Savinji T311,
Gornji Grad T312, Mozirje T316), srednjesavinjskem (Motnik T317, Sentgotard
T318, Vransko T319, Vojnik T326), srednjestajerskem (Zibika T334), kozjansko-
-bizeljskem (Kapele T349, Mostec T351 z op. »emocionalno«), prleskem (Videm
ob S&avnici T370, Krizevci pri Ljutomeru T372, Ljutomer T374, Sveti Tomaz
T376, Miklavz pri Ormozu T377, Ormoz T381) in prekmurskem narec¢ju (Cankova
T387, Gorica T388).

Pogosta poimenovanja so tudi:

— finka (< ‘koklja’) v obirskem (Bela — Vellach T030, Lepena — Leppen T031),
kraskem (Solkan T097, Stanjel T109), notranjskem (Vipava T131, Podnanos
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T133, Dutovlje T134), tolminskem (Porezen T160), cerkljanskem (Cerkno T166),
selskem (Zelezniki T191), gorenjskem naredju (Cerklje na Gorenjskem T211) in
vzhodnogorenjskem podnare¢ju (Cemsenik T226), dolenjskem (Cerknica T234),
zgornjesavinjskem (Ljubno ob Savinji T311, Spodnje Krase T314, Mozirje T316)
in srednjesavinjskem nare&ju (Motnik T317, Sentgotard T318, Vransko T319, Voj-
nik T326) ter v Gorskem kotarju na Hrvaskem (Ravnice T411);
— leSpa'? («— nar. avstr. nem. Zweschpen ‘CesSplja, podolgovata sliva’) v obsoskem
(Trenta T067), kraskem (Stanjel T109), notranjskem (Planina T141), tolminskem
(Porezen T160, Most na Soc¢i T161, Grahovo ob Baci T162), cerkljanskem (Idrija
T169), érnovrikem (Crni Vrh T170), horjulskem (Mala Ligojna T175), $kofjelo-
Skem (Zgornje Bitnje T187) in v zahodnem delu dolenjskega nare¢ja (Rakek T232,
Cerknica T234, Stari trg pri Lozu T237);
— CesSplja (-1j- je verjetno iz moske oblike ¢(v)espelj, izpri¢ane v podjunskem, me-
ziSkem in severnopohorsko-remsniskem narecju; gl. Se Thesaurus 2: 119) v gorenj-
skem naregju (Strazii¢e — Kranj T208) in vzhodnogorenjskem podnareéju (Cemse-
nik T226), vzhodnem delu dolenjskega narecja (Sticna T254), v zgornjesavinjskem
(Mozirje T316) in srednjesavinjskem narecju (Vransko T319);
— pic¢ka v ziljskem (Kranjska Gora T009), terskem (Breginj T064), obsoskem
(Trenta T067), notranjskem (Vipava T131), gorenjskem narecju (Valburga T212)
in vzhodnogorenjskem podnarecju (Obrse T222, Krasnja T223), dolenjskem nare-
¢ju (Cerknica T234) in vzhodnodolenjskem podnarecju (Gabrje T 275 z op. »novej-
$e«), zgornjesavinjskem (Ljubno ob Savinji T311, Spodnje Krase T314) in srednje-
savinjskem nare¢ju (Sentgotard T318, Vojnik T326);
— cura v ziljskem (Brdo — Egg T001, Borlje — Forolach T002, Blace — Vorderberg
T003), rozanskem (Loce — Latschach TO11), gorenjskem (Valburga T212), dolenj-
skem (Cerknica T234), juznobelokranjskem (Predgrad T285) in kozjansko-bizelj-
skem nare¢ju (Mostec T351);
— §iSka v kraskem (Solkan T097), cerkljanskem (Lanise T168) in ¢rnovrskem nare-
&ju (Godovié T171), vzhodnogorenjskem podnaregju (Cemsenik T226), zgornjesa-
vinjskem (Spodnje Krase T314) in srednjesavinjskem narecju (Vojnik T326).
Manj pogosta poimenovanja so Se: lulika v srednjesavinjskem (Motnik T317),
prleskem (Ljutomer T374) in prekmurskem narec¢ju (Kancevci T401) ter kontrolni
tocki na Hrvaskem (Banfi T407), $pranja v obsoskem (Trenta T067, Lanise T168),
dolenjskem narec¢ju (Rakek T232) in kontrolni tocki na Hrvaskem (Ravnice T411),
luknja v zgornjesavinjskem (Ljubno ob Savinji T311, Spodnje Krase T314) in prle-
Skem narecju (Miklavz pri Ormozu T377), piSka v obsoskem narecju (Kred T069,
Kobarid T070) in vzhodnodolenjskem podnarecju (Gabrje T275), Zemlja («— srv-
nem. sémel(e) (> nem. Semmel ‘zemlja’)) v gorenjskem narecju (Kranjska Gora
T009, Strazisce — Kranj T208, Valburga T212), fajfa («— nem. Pfeife ‘pipa, ¢edra’)

12 Tudi v nem§¢ini imajo med mnogimi poimenovanji za Zenski spolni organ poimenovanja
po raznih vrstah sadja, npr. Zwetsche, Zwetschge, Zwetschke ‘CeSplja oz. sliva’ in Feige
‘figa’ (Borneman 1984); prav tako v angles¢ini, npr. plum ‘Cesplja oz. sliva’ ali fig ‘figa’
(Allan — Burridge 2006: 195).
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v kraskem (Solkan T097), notranjskem (Podnanos T133) in tolminskem narecju
(Grahovo ob Baci T162), figa" (< srvnem. vige ‘ni¢’ (> nem. Feige ‘figa’); plodovi,
ki se na kakem podrocju pojavljajo v izobilju, veljajo za malo ali sploh ni¢ vredne)
v ziljskem (Blace — Vorderberg T003) in cerkljanskem narecju (Cerkno T166), lula
v notranjskem (Senozece T143) in gorenjskem narecju (Valburga T212), lulica v
notranjskem (JelSane T156) in severnobelokranjskem narec¢ju (Grm pri Podzemlju
T295), Soja v cerkljanskem (Cerkno T166) in zgornjesavinjskem narecju (Spodnje
Krase T314) in boca (v vzhodnih narecjih tudi poimenovanje za dekle <— morda hr.
boca ‘steklenica’) v prekmurskem narecju (Gorica T388, Slovenska vas — Rabatot-
falu T405).

Veliko je enkratnih poimenovanj, npr. ¢enja z op. »manjSa« in ¢rboninja
z op. »vecja« v rozanskem narecju (Radise — Radsberg T023), kojona v terskem
narecju (Flipan — Flaipano T060), fuflja v cerkljanskem narecju (Cerkno T166), ta
mala v selikem nare&ju (Zelezniki T191), curica v dolenjskem nareéju (Vrhnika
pri Lozu T238), frcaja v prleskem nare¢ju (Krizevci pri Ljutomeru T372) in vese-
li¢ica v prekmurskem narecju (Kancevci T401). Nekatera enkratna poimenovanja
nastopijo kot tretji in nadaljnji odgovor v posamezni tocki; to so: ¢unci v rozan-
skem narecju (Radise — Radsberg T023), kuca v obsoskem narecju (Trenta T067),
filipina ali parusula (— furl. parussule ‘ptica sinica (parus major)’; it. parusolla) v
kraskem narecju (Solkan T097), cimbra (< ‘(drobna) vrsta slive ali ¢eSplje’) v kra-
$kem nareéju (Stanjel T109), ta uscana (Zelezniki T191) v selskem nareéju, Sema v
vzhodnogorenjskem podnare&ju (Cemsenik T226), ¢espljica v dolenjskem nareju
(Cerknica T234), §nola («— nem. Schnalle ‘zaponka; vulva; ¢esplja’) v zgornjesa-
vinjskem narec¢ju (Mozirje T316) in cuca v prleskem nare¢ju (Miklavz pri Ormozu
T377).

Nekateri informatorji so navedli otroska poimenovanja za Zenski spolni or-
gan, npr. lulica »otrosko« (Jelsane T156), piska »otrosko« (Gabrje T275) ali cunci
»ima puncka« (RadiSe — Radsberg T023). Ob nekaterih izrazih je v posameznih
tockah pripisano, da se uporabljajo Saljivo, npr. finka, ali pa je poimenovanje ozna-
&eno kot prikupno, npr. cespljica (Cerknica T234). Ceprav je gradivo pomanijkljivo,
pa je v tockah, kjer so odgovori zapisani, teh navadno ve¢ — v enem govoru lahko
najdemo za zensko spolovilo tri (npr. Podnanos T133: pizda, fajfa, finka), stiri (npr.
Ljubno ob Savinji T311: pizda, picka, finka, luknja), pet (npr. Cemsenik T226:
pizda, cesplja, siska, Sema, finka) ali celo Sest razli¢nih poimenovanj (npr. Solkan
T097: pizda, fajfa, siska, finka, parusula, filipina).

4 Primerjava gradiva za SLA s KoStialovim nare¢nim gradivom
V gradivu za SLA najdemo 39 izrazov za moski spolni organ. Kostial (1909:

9-10) jih je zapisal 27 (1. kurec, 2. kuc, 3. cuk, 4. klinec, 5. janezek, 6. cepek, 7.
bingelj, 8. bingeljcek, 9. pinkelj, pinkeljcek, 10. pic, 11. picek, 12. pincek (< pinka

13 Gl. prejsnjo op.
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‘zensko spolovilo’), 13. bibis, 14. (p)ticek, [...] 17. lulek, 18. cerek, 19. cucek, 20.
cucelj (< cuca ‘zensko spolovilo’), 21. jozek, 22. klen, 23. tretja noga, nozka, 24.
pinci¢ (< pinka ‘zensko spolovilo®), 25. pipek, 26. bodec, 27. cima) in dodal Se
dva izraza za moda: 15. moda, 16. jajca, ki ju najdemo tudi v gradivu za moski
spolni organ za SLA (gl. razdelek 2). Medtem ko v gradivu za SLA najdemo 35
izrazov za zenski spolni organ, jih je Kostial (1909: 10) nastel 21: 1. cuca, 2. ¢uc-
ka, 3. ¢espa, c¢esblja, 4. kurica, 5. kunda, 6. kundra, 7. kuca, 8. kucka, 9. luknja,
10. pizda, 11. finka, 12. pinka, 13. pica, pic(i)ka, 14. picka, 15. piska, 16. figa,
17. fajfa, 18. macka, 19. veha, 20. kima, 21. Zemlja. V gradivu za SLA najdemo
Se dodatnih 10 izrazov za splo$no poimenovanje spolovila (gl. razdelek 1), ki jih
Kostial ni zapisal.

Nekateri od izrazov, ki jih je Kostial zabelezil, so splosno slovenski, tj. razsir-
jeni po celotnem slovenskem jezikovnem prostoru (npr. kurec, klinec, lulek; pizda,
finka), drugi so ozje pokrajinsko omejeni. Kostial je pripisal krajevno oz. pokrajin-
sko oznako le pri nekaterih leksemih; kjer tega pripisa ni, lahko sklepamo, da so ti
leksemi bolj razsirjeni. Izrazi, ki jih najdemo tako v SLA kot pri Kostialu, so: kurec,
klinec, lulek, (p)ticek, picek ‘moski spolni organ’; pizda, finka, cesplja oz. cespa,
picka, piska (Kostial: Dolenjska), Zemlja, luknja, fajfa, figa in cuca ‘Zenski spolni
organ’.

Izrazi, ki so izpeljani iz iste besedotvorne podstave: janez (SLA: dolenjsko
narecje) in janezek (Kostial: Kranjska); bingeljc (SLA: zgornjesavinjsko narecje)
in bingelj (Kostial), bingeljcek (Kostial: v otroskem govoru na Dolenjskem); cu-
rek (SLA: dolenjsko narecje) in cerek (Kostial); cuc (SLA: ziljsko narecje), cucek
(SLA: prekmursko narecje) in cucelj (Kostial) za moski spolni organ; biba (SLA:
notranjsko narecje) in bibis (Kostial: severna Istra).

Izrazi, ki jih je zapisal samo Kostial, so: kuc (Slovenske gorice), cuk (Sta-
jerska), cepek (Goriska), pinkelj, pinkeljcek (Primorska in Kranjska), pic (Slo-
venske gorice); pincek (Kras), pincic, cucek ‘psicek, scene’, jozek, tretja noga
ali nozka ‘nozica’," pipek ‘petelin’, bodec ‘zelo, bodica’ (Stajerska), cima (Do-
lenjska) za moski spolni organ; cucka (Kras), kurica ‘kokoska’, kunda (vzhodna
Slovenija), kundra, kuca (Kostial: Notranjska), pinka, pica, pic(i)ka ‘kokoska’,
macka, veha ‘odprtina na vrhu soda’, kima (< lat. cunnus ‘vulva’) za zenski spol-
ni organ.

Vecina teh leksemov je zapisana tudi v PleterSnikovem slovarju (1894—1895),
npr. kiic, cik, pic, bodac in cima za moski spolni organ; kica, kurica, pinka in pica
za zenski spolni organ. Sicer pa v PleterSnikovem slovarju najdemo tudi veliko
leksemov, ki jih vsebuje gradivo za SLA, npr. dimlje, natira, sram, sramota za
spolovilo na splosno; kiirac, picak za moski spolni organ; ciica, finka, kica, picka,
pizda, §¢ma za zenski spolni organ.

4 Tudi v nems$¢ini najdemo za penis poimenovanje dritter Fuf$ ‘tretja noga’ (Borneman
1984: 1.73).
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5 Zakljucek

Glede na dejstvo, da je Kostial zbiral gradivo na omejenem geografskem podrocju
(okolica Kopra, Gorice in Novega mesta), je njegov nabor leksemov za spolovila
precej pester, zlasti ker je bilo zaradi takratnega moralizma od ljudi tezje dobiti
tovrstne podatke. Tudi gradivo za SLA bi lahko bilo znatno bogatejse in pestrejse,
saj se je zbiralo na celotnem ozemlju slovenskega jezika, pri zapisovanju pa je so-
delovalo veliko ljudi (od jezikoslovcev in uéiteljev do Studentov slavistike oz. slo-
venistike) v daljSem ¢asovnem obdobju (od konca druge svetovne vojne do danes),
vendar zaradi izkljucitve teh vprasanj iz vprasalnice leta 1961 vecina zapisov po
tem letu ne vsebuje poimenovanj za spolovila. Sele v zadnjih nekaj letih so nekateri
jezikoslovci pri zbiranju na terenu ponovno sprasevali po teh izrazih in vsaj malo
zapolnili vrzel v nare¢nem gradivu, vendar bi primanjkljaj lahko popravili le s po-
novnim sistemati¢nim zbiranjem na terenu v vseh tockah, kjer teh odgovorov ni, to
pa je v priblizno treh Cetrtinah vseh krajevnih govorov iz mreze SLA.

KrajSave

avstr.  avstrijsko

furl. furlansko

gl. glej

hr. hrvasko

it. italijansko

lat. latinsko

nar. nare¢no

nem. nemsko

op. opomba

srvnem. srednjevisokonemsko

T (pred trimestno Stevilko) tocka SLA, npr. TOO1 (prim. SLA 1.1: 12-14)

v (pred trimestno Stevilko) vpraSanje za SLA, npr. VOO1 (prim. Benedik
1999: 26-86)

Simboli

* rekonstrukcija

< se je razvilo iz

> se je razvilo v

— tvorjeno iz

xXxx’ pomen
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Expressions denoting sexual organs in material for the Slovenian Linguistic
Atlas in the work of Ivan Kostial

Summary

Language contains words and expressions that are considered taboo. They include
words describing sexuality and certain parts of the human body (especially the geni-
tals), their excretions (sweat, snot, feces, etc.), and their functions. Especially in
dialects, forbidden words thus have several variants because their use is (and was)
limited. This article presents the dialect material connected with sexual organs that
can be found in the material for Slovenski lingvisticni atlas (Slovenian Linguistic
Atlas, SLA) and compares it to Ivan Kostial’s dialect expressions for male and fe-
male sexual organs that he used in his Slovenisches erotisches Idiotikon (Slovenian
Erotic Dialect Dictionary), published in the journal Anthropophyteia in 1909. Even
though Kostial collected material in a limited geographical area (around Koper,
Gorizia, and Novo Mesto), his selection of lexemes denoting sexual organs is quite
diverse. Compared to this, the material for the SLA could have been significant-
ly richer and more diverse because it was collected across the entire Slovenian-
speaking territory by a large number of people (from linguists and schoolteachers
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to students of Slavic and Slovenian studies) over a long time period (from the end
of the Second World War to the present). However, because these questions were
removed from the questionnaire in 1961, the majority of records made thereafter
do not contain expressions denoting sexual organs. Only in the past few years have
some linguists have again begun asking about these expressions in their fieldwork,
but this deficit could only be overcome by new systematic field collection focusing
on all the points where these answers were not provided; this means approximately
three-quarters of all the points in the SLA network.

Priloga: Gradivo

SLA V069 ‘spolovilo’

TO11 sram T311 spalovilo
TO51 spolovislo T323 rét

T090 natiira T355 spolo'valy
T136 natira T356 spolovéilo
T137 dimlie T370 spol

T161 spalabila T377 kosmatiie
T170 dimle T387 spolo'vilo
T197 spouiu T392 sram, rit
T201 sramota T393 sram
T216 13t T394 srim, rit
T285 rit T396 sram
T310 spolovils T413 mij'zemrja

SLA V069m ‘mosko spolovilo’

TOO1 cuc T069 kiirc

T002 cuc TO70 Kklinc, kiirc

T003 cuc TO87 'tir¢

T004 ciila¢ T097 ti¢, kiire (jaice ‘moda’)
T0O09 lalcak T104 kirc

TOI1 tica T109 Kkiire, klinc

TO14 pimpi T112 kure

T023 Iwmpi (mod:de ‘moda’) T131 kire, t&¢, biba

T030 ja:;cmon T133 kiire, t&¢ (jaica ‘moda’)
T031 ci:mbi (ja:jce, mo:Sna ‘moda’) T134 kirc

T034 lu:lej T136 premozéne

T035 lu:li T141 Kkdre, t&¢

T049 ['ma:] 'korc[a], mor'cima T143 Kkdrc, t&¢

T064 kiirc, t3¢ T156 'lulok

T067 kiirc, t&¢, r'ép T160 lulek, tick, klinc
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T161 t&c, kiire, ctrck/curck
T162 t&¢

T166 kiirc, t&¢, més, klinc, ¢'rou
T168 mes, cvilck

T169 kirc, klinc, Smarnca, té¢

T170 Kkirc, klinc (mdsne, jaica ‘moda’)

T171 kirc, t&¢

T173 kirc

T175 kirc (idica ‘moda’)
T187 kirc, klinc

T188 kiirc (idica ‘moda’)
T189 kirc

T190 kirc

T191 Kklinc, kiirc, ta mal
T194 Kklinc

T208 kirc, klinc, t3¢
T211 kirc

T221 (jaica ‘moda’)
T222 klinc, kiirc

T223 klinc, kiirc

T224 kirc

T226 kirc, t&¢

T228 kirc

T232 Kkirc, ianes

T234 klinc, kiirc

T237 klinc, kiirc

T238 cordk/cordk
T243 carok

T254 lilik

SLA V069z ‘Zensko spolovilo’

TOO1 cura, pizda
T002 ctra, pizda
T003 cura, fia, pizda
T004 pizda

T0O09 z€mla, picka
TO11 cura, pizda
TO014 pi:zda

T023 ¢oija, Carbdinija, cuinci
T030 fimpka

T031 fi:nka/fi:n?a
T034 pi:zda

T275
T285
T288
T295
T311
T312
T314
T316
T317
T318
T319
T334
T349
T351
T368
T370
T372
T374
T376
T377

T381
T387
T388
T401
T405
T407
T411

T060
T064
T067
T069
T070
T097

T104
T109
T112
T131

kurrac/kuire, lu:lek, 1a:li
cure

ktirac

lalak

kdiirc, t&c¢, bingle

kiirc

Tulek, 'te¢, 'kure, §'ta:nga, 'binga
kiirc, te mali, t&¢

kiirc, lal¢ak

kiirc, klTnc

kiirc, t&¢

lalek,

Nii:lek, 'kuire

kiire, 1dlek (idica ‘moda’)
ktirc

kiire, ftic, cvekl

klinc, fti¢

kiirc, picek

ktirc

kure, picek, c¢iok, mestrija (jaica,
moSsia ‘moda’)

fti¢, picek, kiire, 'pi:Sek
'kurac

plicek, kdre

'pii:¢ék, 'ciizicak

'po:cak

'pirmpic

'kuos, 'te¢, 'ku:sak, 'ti¢ak

piizda, kojo:na

picka

pizda, picka, kaca, Sprana, ¢iéSpa
piska, pizda

pizda, piska

pizda, faifa, siska, finka,
par@isula, filipina

pizda

pizda, finka, ¢'€Spa, cimbra
pizda

pizda, picka, finka
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T133
T134
T141
T143
T156
T160
T161
T162
T166
T168
T169
T170
T171
T175
T187
T188
T189
T190
T191
T194
T208
T211
T212
T222
T223
T224
T226
T228
T232
T234

pizda, faifa, finka

finka

pizda, ¢&Spa

pizda, lila

Tu:lica

pizda, céspa, finka

pizda, ¢iéspa

faifa, ¢iSpa, pizda

pizda, 'fufla, finka, fiya, 'Suoje
$praine, §iska

pizda, ¢&Spa

pizda/pizda, ceéspa

pizda, §iska

¢éSpa

pizda, ¢iSpa

pizda

pizda

pizda

ta mala, pizda, finka, ta uscana
pizda

pizda, ¢éspla, zémla

pizda, fipka

clira, lila, picka, zémla

pizda, picka,

picka, pizda

pizda

pizda, ¢éspla, siska, §éma, figka
pizda

pizda, Spraina, ¢€Spa

ciira, pizda, finka, ¢&Spa, ¢&splca,
picka

T237
T238
T254
T275
T285
T288
T295
T311
T312
T314
T316
T317
T318
T319
T326
T334
T349
T351
T370
T372
T374
T376
T377
T381
T387
T388
T401
T405
T407
T411

pizda, ¢éspa

clirca

pizda, ¢iedple

pi:zda, pi:cka, pi:ska

clira

pizda

lalca

pizda, picka, finka, [ikna
pizda

'$iska, 'finka, 'picka, '§0:ja, 'tukne
figka, pizda, $ndla, ¢éspla
pizda, lilka, finka

picka, pizda, finka

pizda, finka, ¢éspla, §iska
finka, picka, pizda

plizda

'pirzda

pizda, clira

pizda

pizda, frcdja

pizda, lulika

pizda

pizda, liikia, clica

pizda

'pizizda

boca, piizda

ulika, vési'li¢ica

'buzoca

Tu:lika

'fi:pka, $p'rajna
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Slovnicni in slovarski brus knjiZne slovenSc¢ine
Ivana Kostiala

Jasna Honzak Jahié

Cobiss: 1.01

Prispevek ocenjuje Slovni¢ni in slovarski brus knjizne slovenscine Ivana Ko-
Stiala (1877-1949), ki je bil napisan in objavljen v letih 1927 in 1931 v sloven-
skem prostoru, torej v vecjezi¢ni drzavni skupnosti med obema svetovnima

tenjem prica o slovenskem knjiznem jeziku in slovenskem jezikoslovju med
obema vojnama, prizadeva pa si za vi§jo kultiviranost knjiznega jezika.

Kljué¢ne besede: slovensc¢ina, jezikovna kultura, jezikovni priro¢niki

Ivan Kostial’s Grammatical and Lexicographic Whetstone of Standard
Slovenian through Time

This article assesses the Slovnicni in slovarski brus knjizne slovenscine (Gram-
matical and Lexicographic Whetstone of Standard Slovenian) by Ivan Kostial
(1877-1949), which was published in the years 1927 and 1931 in the Slovenian
environment—that is, in a multilingual country during the interwar period. In
his book, Kostial discusses and evaluates standard Slovenian and Slovenian
linguistics during the interwar period based on selected material, and strives
for a higher level of refinement in the standard language.

Keywords: Slovenian, language culture, language manuals

1 Slovni¢ni in slovarski brus knjizne slovensc¢ine je jezikoslovec Ivan Kostial
(1877—-1949) napisal in objavil (Kostial 1926; 1927; 1931) med obema svetovnima
vojnama, tj. v obdobju, ki ga oznacujejo posebne druzbene in jezikovne okolis¢ine.

V kulturnih in politi€nih razmerah, nastalih po razpadu Avstro-Ogrske v novi
drzavi (Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, 1918; Kraljevina Jugoslavija, od
1919), se teznje Slovencev po razmahu narodne identitete in suverenosti sloven-
skega jezika niso uresnicile. Slovensko etni¢no ozemlje se je z rapalsko mirovno
pogodbo drasticno zmanjSalo na zahodu (za vso Primorsko in velik del Notranjske)
in s koroskim plebiscitom na severu (Koroska); prikljuceno je bilo Prekmurje. Zu-
naj maticne domovine je ostala Cetrtina Slovencev — 400.000 v Italiji in 100.000 v
Avstriji, nekaj tiso¢ porabskih Slovencev na Madzarskem. V vecjezikovni drzav-
ni skupnosti so bile obujene novoilirske politicne ideje o skupni juznoslovanski
drzavi, urejeni po unitaristicnem politicnem konceptu en kralj — ena drzava — en
narod — ena kultura — en jezik. Konec slovensko-nemske diglosije zato nosilcem
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slovenskega jezika ni prinesel enakih moznosti rabe jezika, t. i. jezikovne samo-
umevnosti. Sicer je slovenski jezik gotovo dosegel polnejso funkcijskost, saj se
je uveljavljal v javnih ustanovah, v Solah vseh stopenj, upravi, sodis¢ih, domaci
politiki, publicistiki, zalozni$tvu in gospodarstvu. Toda drzavno pojmovanje srbo-
hrvasc¢ine kot uradnega jezika je Sirilo in podpiralo rabo srbohrvascine v osrednji
drzavni upravi in vojski, pri nacrtovanju enotnih, srbohrvaskih ucbenikov, v teznjah
po rabi enotnega strokovnega jezika, z nevzajemnim uvajanjem srbohrvascine kot
ucnega predmeta v slovenske gimnazije, z rabo drzavnega simbola, himne v srbo-
hrvaskem jeziku (Toporisi¢ 1991: 212-213; Honzak Jahi¢ 2005: 20-21). V javnem,
uradnem sporazumevanju je govorce omejevala tudi neustaljenost izrazne podobe
slovenskega jezika,' kar evidentirajo tudi pravopisne in pravoreéne »napake« v Ko-
Stidlovem Brusu.

Javni polozaj slovens¢ine in njena raba sta bila sodobniku Josipu Vidmarju
ena bistvenih spodbud za ustanovitev najpomembnejsih narodnih ustanov, univerze
(1919) in akademije znanosti (1938).2 K uveljavitvi slovenskega jezika je v tedanjih
druzbenih in kulturnih okolis¢inah veliko prispevalo Ramovsevo in Breznikovo
raziskovanje razvoja slovenskega jezika.

2 Ivan Kostial (Gradec, 1877 — Novo mesto, 1949) je slovansko in klasi¢no
filologijo Studiral na Dunaju in v Gradcu pri profesorju Gregorju Kreku, kjer je
diplomiral leta 1898, potem pa je do upokojitve pouceval na slovenskih srednjih So-
lah, najprej v Novem mestu, potem v Ljubljani, Kopru in Gorici ter nazadnje spet v
Novem mestu. Delo srednjesolskega profesorja ni moglo izpolniti njegovih ustvar-
jalnih in raziskovalnih hotenj, saj se je zelel neovirano in predano posvetiti znano-
sti. Neizpolnjene poklicne Zelje in neprijazne Zivljenjske razmere (Tomsic 1957: 4)
Kostiala niso zavrle, nasprotno, vse zivljenje je bil plodovit vsestranski raziskova-
lec podrocij jezikoslovja in etnografije; podrocja v jezikoslovju so bila besedisce,
slovaropisje, etimologija, dialektologija, terminologija, imenoslovje, zgodovina
slovenskega knjiznega jezika, frazeologija in stilistika.> Svoje razprave in ¢lanke
je objavljal v Stevilnih ¢asopisih, tako v Jagi¢evem Archivu fiir slavische Philolo-
gie, Casopisu za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino, Vedi, Juznoslovenskem
filologu in Zeitschriftu fur slavische Philologie. V tvornem delovnem stiku je bil

I Jakob Solar v oceni Breznikove slovnice izpostavlja: Anton Breznik se je razgledoval

»po slovnicah drugih narodov in videl, kako imajo obdelana poglavja iz glasoslovja in
poudarjanja, medtem ko Janezi¢-Sketova slovnica tudi v 10. izdaji 1911 ni imela o vsem
tem nobene jasnosti. Stirideset let potem, ko je izSel Skrab&ev znameniti ¢lanek O glasu
in naglasu, Solska slovnica tako reko¢ ni loc¢ila glasu od ¢rke in je bila v tem pogledu Se
vsa v sponah klasi¢nih jezikov. [...] Sketova slovnica ne uposteva ne Skrabéevih, ne Su-
manovih, ne Valjav€evih, ne PleterSnikovih dognanj in $e manj seveda pozna slovnice
zivih jezikov.« (Solar 1944: 25-26)

Problem slovenstva je problem nestevilcnega naroda, ki se odlikuje s svojo kulturnostjo
in kulturotvornostjo. Zato je nujno, da narod v ve¢jezikovni drzavni skupnosti svojo kul-
turnost goji in razvija v lastnih kulturnih ustanovah in da se narodova kulturnost za ve-
dno zavaruje. (Vidmar 1932)

* Samec 2012.
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s Karlom Strekljem, Hugom Schuchardtom in Matijem Murkom, dopisoval si je z
znanstveniki in pisatelji, npr. s Franom Ramovsem, Antonom Breznikom, Matijem
Murkom, Ivanom Grafenauerjem in Franom Saleskim Finzgarjem. Zanimale so ga
nove objave slovenskega jezikoslovja in knjizevnosti, ocenil je npr. Breznikovo
disertacijo Die Betonungstypen des slavischen Verbums (Kostial 1911a), Brezni-
kovo razpravo Naglas v Soli (Kostial 1911b), Breznik-Ramovsev pravopis (Kostial
1935), Glonarjev Slovar slovenskega jezika (Kostial 1937) ter umetnostni jezik
Frana Saleskega Finzgarja (Kostial 1925-1926a) in Vladimirja Levstika (Kostial
1925-1926b) itd.

2.1 Slovnicni in slovarski brus knjizne slovenscine (odslej Brus) je Kostial knji-
zno objavil dvakrat (1927, 1931),* pred knjizno izdajo je svoje besedilo natisnil ze
v Mladiki leta 1926 (Kostial 1926). Objavo Kostidlovega Brusa v Mladiki je njen
urednik F. S. Finzgar pospremil z besedami: »Nihc¢e ne cuti bolj kot urednik, kako
zelo potreben je Brus za skrhano slovens¢ino, ki jo piSe danes toliko ljudi. Z nera-
zumljivo lahkomiselnostjo mnogi trdovratno vlacijo v pismeno slovenscino tujke
in nepravilne tvorbe, zgrajene v duhu tujih jezikov. Ker se prav k Mladiki zateka
najve¢ zacetnikov-pisarjev in je zanje nas$ druzinski list res nekaka Sola, se nam je
zdelo nujno potrebno, da bi razen Breznikovega pravopisa imeli Se tak ,Brus‘ za
napake knjizne slovenscine.« (Finzgar 1926: 34) Jezikoslovcev poseg v knjizno
slovenscino je bil torej nujen zaradi ravni knjizne slovens¢ine, ravni publicisticnega
jezika in pomanjkanja sodobnih normativnih priro¢nikov; piscem so bili v pomo¢
Levcev (1899) in Breznikov (1920) pravopis ter Breznikova slovnica (prve tri izda-
je). Podobno kot Finzgar v Mladiki so se tudi drugi uredniki zavedali pomena priza-
devanja za visjo raven knjizne slovens¢ine, zato so poskrbeli za jezikovne koticke:
Ljubljanski zvon je v tridesetih letih uvedel rubriko Slovenski jezik, pozneje Nas
jezik, Slovenski tisk je objavljal rubriko Jezikovno reseto,’ v reviji Dom in svet so
izhajale Breznikove Jezikovne ocene ze v letih 1919-1923.

To je bil (z izpostavljenimi omejitvami) cas razvoja jezika, ko so nove druz-
bene vloge knjiznega jezika potrebovale in zahtevale vedno nova jezikovna sred-
stva, zato je bilo treba jezik pripraviti za znanstveno, Solsko, upravno in drugo rabo.
Poleg normativnih priro¢nikov so bili tako tudi jezikovni koti¢ki potrebno sredstvo
za nego jezika in pomemben del jezikovne kulture. Prispevali so k vzpostavljanju
in razsirjanju slovenske knjiznojezikovne norme in si prizadevali za visjo jezikov-
no kultiviranost uporabnikov slovenskega knjiznega jezika (Kalin Golob 1996a;
1996b: 79-83). To prizadevanje v slovenskem jezikoslovju ni bila novost; zacetki
spadajo v obdobje, ko slovenséina Se ni dobila zadovoljive vlioge v Soli, izobrazeva-
nje je bilo vecinoma nemsko. Med preteklimi kriticnimi besedili so bile pomembne
Levstikove Napake slovenskega pisanja (Novice, 1858); piSoce so opozarjale pred
nemskimi interferencami v slovenski skladnji in besedotvorju (Pogorelec 1996: 45).

4V pretres sem vzela izdajo iz leta 1931 (Kostial 1931).
5 Rudolf Kolari¢ je Jezikovno reseto izdal v knjigi leta 1931 (Kolari¢ 1931).
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2.2 Kostidlov Slovnicni in slovarski brus knjizne slovenscine je seznam jezi-
kovnih sredstev slovenskega glasovja, pisave, oblikoslovja, besedotvorja, skladnje
in besedja. ki jih avtor pojmuje kot normativno nepriznane, tj. neusklajene s knji-
zno normo, ki je bila v socasnosti kodificirana. Sestavljen je na podlagi gradiva,
v katerem je upostevana »pripovedn[a] proz[a] od 1. 1880 do 1925 in politi¢n[i]
dnevnik[i] od prevrata do danes« (Kostial 1931: 1); gradivo je torej socasna pisna
knjizna slovens¢ina umetnostne in publicisticne funkcijske zvrsti dveh generacij
njenih uporabnikov. Jezikovno gradivo je urejeno abecedno.® V posameznem geslu
abecednega seznama je na prvem mestu »napaka, tej za normativnim simbolom,
zvezdico,’ sledi »pravilno, oziroma pravilnej$e ali boljse« (Kostial 1931: 1). Nor-
mativno je predstavljeno samo z zgledom, npr. (1:)* »barsun, barzun (madz.) —
zamet«; (6:) »britek, britko — -dek, -dko«; (12:) »delokrog — podrocje, obmocje,
ali z zgledom in avtorjevim razpravnim besedilom, npr. (5:) »bolj za tvorbo 2. (in
najbolj za tvorbo 3.) stopnje prislovov in pridevnikov, ki niso delezniki, ne ozna-
cujejo barve in se ne koncujejo na -ji ali -ski — stopnjevanje z obrazili -jsi, -§i, -ji;
n. pr. bolj moc¢an — mo¢nejsi, bolj dolg — daljsi; bolj trd — trsi, trji [...]; bolj tezko —
teze, bolj dale¢ — dalje«; (6:) »¢emu v pomenu ,zakaj (z ozirom na vzrok) — zakaj.
Z besedo cemu sprasujemo po namenu.« Avtor svoje evidentirane primere pojmuje
kot normativno nepriznane, tj. neusklajene s knjizno normo, kodificirano v sinhro-
no-diahroni Breznikovi slovnici (Breznik 1916; 1921; 1924); v njej so so¢asnemu
opisu jezika dodani zgodovinski podatki (najvec¢) v opombabh in (tudi) v razpravnem
besedilu, ponazarjalni zgledi so iz besedil starejsih knjiznih obdobij in ohranjena
je izhodiscna klasifikacija pregibnih besednih vrst (Orel 2002: 213). Zato Kostial
ocenjuje jezikovna sredstva z merili, ki so v slovenskem jezikoslovju tradicionalna:
(a)  Zgodovinska pravilnost: razlaga socasnih prvin knjizne slovenscine se skli-
cuje na prvotne slovanske, tj. starocerkvenoslovanske, npr. (4:) »blizo — blizu (ker
je mestnik starega samostalnika blizb)«; (6:) »castitati — Cestitati (shrv., od Cestit =
srecen, to pa od stsl. ¢ests = delez, del, dober delez, sreca).«

(b)  Primerjalni slovanski vidik: normativno se potrjuje s sklicevanjem na zglede
iz soCasnih slovanskih jezikov, npr. (44:) »Dobri so [...] pridevniki, stvorjeni z obra-
zilom -ov iz rastlinskih, rudninskih in kemijskih imen (lipov cvet, smrekova veja,
jelov les, bukova drva, zveplov dioksid, zelezov cvet, metilov alkohol) in snovni
pridevniki, kakr$ni so: atlasov, Zametov, rasev ... Da je obrazilo [...] razli¢no od
svojilnega, nam kazejo drugi slovanski jeziki; ruski: v svojilnem pomenu -ov, -ova,
-ovo, v drugem pomenu -ovyj, -ovaja, -ovoje; ¢eski: v svojilnem pomenu -iiv, -ova,
-ovo, v drugem pomenu -ovy, -ova, ové; poljski: v svojilnem pomenu -6w, -owa,
-owo, v drugem pomenu -owy, -owa, -Owe.«

¢ Joza Glonar je v oceni Kostialovega Brusa izpostavil abecedno ureditev gradiva kot te-
zavo, s katero se mora spoprijeti (jezikoslovno) manj ves¢ iskalec jezikovnih nasvetov.
»Kdo ve, da je treba pouk, kaj je prav, ,s prstmi ali ,s prsti’, iskati na str. 38. med orodniki
mnozinskih moskih o-jevskih osnov na -mi?« (Glonar 1927: 372) Hkrati pa ocenjevalec
Brusa razume razloge Kostidlove abecedne ureditve gradiva; avtor je Zelel, da bi bila ure-
ditev pregledna in prakti¢na.

7 Kostialov normativni simbol, zvezdica, je tule zamenjan z nesti¢nim pomisljajem.

8 Stevilka pred dvopigjem v oklepajih je stran v Kostidlovem Brusu (1931).
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(¢)  Logicizem: razumevanje delovanja jezika in rabe jezikovnih sredstev na pod-
lagi logi¢nega misljenja, npr. (7:) »cez in po se morata razloGevati. Cez cesto = na
drugo stran ceste. Po cesti grem = kadar hodim po eni strani«; (6:) »¢emu v pomenu
,zakaj‘ (z ozirom na vzrok) — zakaj. Z besedo ¢emu sprasujemo po namenu.«
(¢)  Purizem: v medjezikovnem razmerju med domacim in tujim je izbrano do-
mace, npr. (6:) »broj — Stevilo; nebroj — brez stevila, nesteto; brojiti — Steti.«

2.3 Kostidlovi zgledi so z vseh strukturnih ravnin slovenskega knjiznega jezika,
glasovne in pisne, oblikoslovne (oblikospreminjevalne in oblikotvorne), besedo-
tvorne, skladenjske in besedne. Omogocajo bolje spoznati stopnjo kultiviranosti
tedanje knjizne slovens¢ine in tudi razloge za krSitev knjizne norme.

2.3.1 Kirsitve glasoslovne norme. Te predstavljajo tiste odklone od ustaljenosti, ki
so v veliki meri povezani z vdorom pogovornih prvin v pisani jezik. Izkazujejo jih:
(1) neizvrsene glasovne premene: (a) po jotaciji: (5:) borenje, (6:) cvilenje, (7:) go-
vorenje, (17:) grulenje, (28:) mestjan, (76:) tulenje, (87:) zvonenje; (b) po prvi pala-
talizaciji: (1:) antiken, (30:) mozaiken;’ (2) izvrSena premena po prvi palatalizaciji:
(5:) bozica;' (3) izgubljanje: (a) kratkih nenaglasenih samoglasnikov (28:) mal,
(34:) nek, (42:) mladenca, (78:) varvati, varjem; (83:) zadej, spredej, zgorej, spodej,
zunej; (b) kratkih naglasenih samoglasnikov: (17:) grizljej, (27:), mahljej, migljej,
vdihljej; (c) Sumevca § iz skupine $¢: (11:) lusiti (grah), (31:) mrsiti, namrsiti (celo),
(46:) »plasar ali plesar (= potepuh) — plascar«, (59:) razklesiti (usta), (80:) vesa;
(4) ohranitev neobstojnega a: (5:) bolan, bolana; (5) vrivanje glasu j: (17:) grojzd,
(41:) ojster.

2.3.2 Pisne »napake« so vec¢inoma glasoslovno motivirane, tako pisanje (a) prili-
kovanja soglasnikov po zvenecnosti: (6:) britek, britko, (18:) hrptenica, (23:) klop-
¢ic, klopko, (72:) teska; (b) premene zvocnika v: (76:) utis, utikati se, uprezni (psi),
udihavati;'" (c) polglasnika s ¢rko u: (63:) rudec, rudeti, ruja, rujav;' (¢) zvo¢nikov
[, n z lj, nj v nepredvidenem glasovnem polozaju: (37:) obkoljiti, (23:) kijesce, (25:)
kroglja, (27:) laznjiv, (27:) ljubeznjiv, (28:) menjica, (69:) stopnjica.”

Drugi pisni odkloni od ustaljenosti kazejo, da so piSoc¢i o pravopisnih pra-
vilih (pre)malo obvesceni. Gre za zahtevnejSe primere, npr.: da zapis pripornika
z pred obrazilom -#i ohranja prilikovani soglasnik po zvenec¢nosti, zato je napacno

° Pri obeh navedenih zgledih je ohranjena samostalniska podstava (antika, mozaik), kar je
lahko motiviralo rabo.

10V primerih kot boginja, junakinja, varuhinja je bil v priponskem obrazilu -inja glas jeri,
ki ni povzrocal palatalizacije (prim. Se -in: dolgin) (Toporisi¢ 2000: 151).

1 Tvan Kostial (1931: 76) razlikovalno izpostavlja, da se s ¢rko u piSe predpona u-: umesiti
(mesiti), uvesti (vesti).

12 Zapis kaze na nerazlikovanje pravega polglasnika od polglasnika, nastalega z redukcijo
nenaglasenega samoglasnika u v govorjenem jeziku.

13 Anton Breznik (1916: 27-29) izpostavlja, da sta se v mnogih nare¢jih »topljeni lj« in »to-
pljeni nj« v izgovoru izenacila s »srednjim l« in »srednjim n«, kar povzroca v pisavi ne-
dosledno rabo in zamenjave.
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(17:) grizti; da se nezvocnika z in s na koncu podstave in s na zacetku priponskih
obrazil -ski in -stvo zlijeta v §, zato je napacno pisati (30:) mozki, moztvo, (80:)
vitezki, viteztvo; da je beseda (67:) smodka glagolska tvorjenka, katere podstava je
(srbohrvaski) glagol smotati; da se tuja lastna imena, npr. (56:) Sekspir, (56:) Siler,"
in prevzete obéne besede, npr. (14:) drozerija (franc.), (16:) enerzija, ne pisejo po
izgovoru.

2.3.3 Kirsitve oblikospreminjevalne norme so razli¢ne, toda povezuje jih lastnost,
ki je tudi motivirala njihovo pojavljanje; zadeva primere, ki se ne uvrscajo med
osnovne, nepremenjene oblikoslovne zglede slovenskega knjiznega jezika.

Izpostavljamo »napake, ki so aktualne Se danes.

Pri sklanjanju samostalniskih besed so to: (a) nepremenjene osnove: (24:) v
zadnjem zlogu osnove ohranjeni polglasnik (kolek koleka, tudi z izpeljanko koleko-
vati), (1:) v srtbohrvaskih lastnih imenih neobstojni samoglasnik v odvisnih sklonih
(v Krusevacu, iz Sabaca); (b) premene osnove: (1:) podaljsane osnove pri lastnih
imenih m. sp. na -a, -o (Luka Lukata, Jenko Jenkota, Murko Murkota)," (52:, 65:)
samostalniki m. sp. na -r (pozar pozarja, sever severja), (28:) pri sklanjatvi sam.
mati, h¢i im. ed. mater, héer, (17:) gospa (iz gospoja) daj. ed. gospej; (c) sklonske
kon¢nice: kjer je zamenjana premenjena koncnica, npr.: (43:) sam. otrok ima mest.
mn. pri otrokih, or. mn. z otroci; ne uposteva se premena koncnice -ov za nekdaj
mehkimi soglasniki v rod. mnoz. sam. m. sp.: (60:) Zrecov; posplosuje se rodilniska
kon¢nica -ov samostalnikov m. sp. mn.: (60:) brdo, brdov; uporablja se koncnica
or. mn. samostalnikov (nekdanjih) ijevskih in ujevskih osnov (-mi) tudi pri samo-
stalnikih z ojevsko osnovo: (42:, 43:) z obrvmi, z mozmi : z nozmi, s prstmi,
mnozinski samostalniki s. sp. se v daj., mest., or. zgledujejo po sklanjatvi samo-
stalnikov Z. sp. na -a: (42:) jetram, jetrah, jetrami; v toz. ed. samostalnikov s. sp. je
uresnic¢ena kategorija zivosti: (73:) »tistega teleta je Balant Zze prodal«.

Med aktualne krsitve se uvrscajo tudi: (a) sklonske oblike (mest., or.) oziral-
nih zaimkov kdor (22:) (pri komur, s komur), kar (84:) (pri cimur, s Cemur) in vpra-
Salnega zaimka kaj (84:) (pri ¢im, s cem); (b) Stevilo samostalnika, npr. (29:) raba
dvojine ob parnih samostalnikih (/ici, nogi, roki, koleni, peti), (28:) raba mnozine
ob tistih besednih vrstah (doloceni Stevniki, zaimki), ki predvidevajo rabo dvojine
(pred dvemi urami, k obem prireditvam, dveh mladih medvedov, ki so se vlekli),
(28:) raba mnozine, »kadar se govori o dveh receh, zivalih, osebah« (kocija in jez-
dec so prehiteli gozd); (c) sklanjatev pridevniske besede: zamenjava daj. in mest.
ed., zato daj. ed. s kon¢nico -em (8:) (prica nenavadnem dogodku); nepregibanje

14 Pri prevzemanju tujih lastnih imen je tedanji predpis dolo¢al: »Tuja lastna imena ostanejo
v slovens$¢ini vobce nespremenjena. S slovenskim pravopisom (ali po izreki) jih pisemo le
v knjigah, ki so namenjene preprostemu narodu.« (Breznik 1921: 90) Izjema v pravilu so
bila poslovenjena lastna imena znanih slovanskih krajev, npr. Lvov, Varsava, Praga, ter
lastna imena tudi s slovanskim imenom, ki naj se rabi, na kar je opozoril Kostial v Brusu,
npr. (26:) Austerlitz — Slavkov, Wischau — Vyskov, Profinitz — Prostéjov.

15 Zglede za sam. m. sp. s podalj§ano osnovo (Marko Markota, Jenko Jenkota) pojmuje Bre-
znik kot manj pravilne (1916: 76); Levec jih ne dopusca (1899: 202).
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glavnih Stevnikov od vrednosti 5 naprej, npr. (71:) kapital stirideset milijonov, v
starosti trideset let, iz sedem fara.

S stalisca sodobne knjizne norme ne veljajo avtorjeve resitve:

(73:) Pri sklanjatvi lastnega imena 7olstoj so normativni zgled lastna imena, ki so
po izvoru in obliki pridevniki: Tolstoj (Tolsti) Tolstega kot Koseski Koseskega. Sklanja-
tev lastnega imena 7olstoj je iz Levcevega Slovenskega pravopisa: »Kadar ima mosko
osebno ime pridevnisko obliko, tedaj se mora sklanjati kakor pridevnik, npr. Koseski
Koseskega, Tolstoj (= Tolsti) Tolstega (in ne Tolstoja)« (Levec 1899: 206).

(87:) Samostalnik Zenska se ne sklanja samo kot samostalniki z. sp. na -a, am-
pak tudi kot pridevniki (pet Zenskih, pri Zenskih, z Zenskimi). Kostialova resitev je iz
Breznikove slovnice. »Samostalnik Zenska (nastal iz pridevnika) se sklanja v dvoj.
in mnoz. ali po zgledu lipa ali pa pridevnisko: (dvoj.) Zenski, Zenskima; (mnoz.)
zenske, zenskih, zenskim, zenske, pri Zenskih, z Zenskimi« (Breznik 1916: 70).

(7:) Im. mn. sam. s. sp. crevo je dvojen, crevje in creva (prvi po zgledu drevje,
drevo). Kostialova resitev crevje v tedanji kodificirani knjizni normi ni predvidena.
Breznik in Levec navajata pri samostaniku c¢revo (tudi kolo, pero) dvojne sklonske
oblike v mnozini (creva, kola, pera; crevesa, kolesa, peresa), ki imajo tudi razli¢ne
pomene, npr. kola ‘der Wagen’, kolesa ‘die Rader’ (Levec 1899: 186).

2.3.4 Kirsitve oblikotvorne norme. V Kostidlovem gradivu med oblikotvornimi
krsitvami norme izstopa po pogostnosti tvorba deleznikov in delezij (na straneh
9-12).' Te glagolske oblike se namre¢ veliko pogosteje uresniujejo v zapisanih
besedilih, iz teh pa je Kostial tudi zbral svoje gradivo.!” Gre za dva tipa krSitev.
(1) Prvi tip povzroc€a neustrezno razvrscanje priponskih obrazil na glagolske osno-
ve. Tako se ne uposteva pravilo, da se pri neprehodnih glagolih, ki pomenijo trpnost
ali kako stanje, ne rabijo delezniki na -n, -t ampak delezniki stanja na -/, npr. (9:)
preteceno jesen — preteklo jesen, zateceno lice — zateklo lice, otrpnjeni udi — otrpli
udi. Pri nekaterih glagolih nedolo¢niske V. vrste se rabi priponsko obrazilo -o¢
namesto -ec, npr. (10:) rezoc se — rezec se (rezati se, rezim se), ticoc — ticec (ticim),
bezoc — beze¢ (bezim). (12:) Glagoli brencim, jecim, kricim, molcim, rencim, vre-
Sc¢im nimajo obrazila -aje, ampak -¢é, npr. brencaje — brencé, jecaje — jecé, kricaje
— krecé, molcaje — molcé, rencaje — rencé, vrescaje — vrescé. (2) Pri drugem tipu kr-
Sitev gre za neustrezen izbor vida glagolske podstave. Tako je npr. rabljena podsta-
va dovr$nika namesto sedanjiske podstave nedovrsnika, npr. (11:) vprasajo¢ (pod-
stava vprasa-) — vprasujo¢ (podstava vprasu-); tako Se priblizevati, priblizujem,

1o Tipologija deleznikov se ravna po Breznikovi: tvornosedanji deleznik I. (prislovni) na -e,
npr. gredé, klece, mizé, molce, sedé, stojé, gledé, hote; skrivaje, igraje, skakaje, sprase-
vaje itd.; tvornosedanji deleznik I1. na -¢ (pridevni), npr. rekoc, predoc¢ (predejo), piso¢
(pisejo), gredoc, vroc; trpec (trpijo), hvalec, (hvalijo), kupujoc (kupujejo); tvornopretekli
deleznik I. se tvori iz nekaterih dovr$nikov z obrazilom -$i (za soglasniki) in -vsi (za sa-
moglasniki), npr. reksi, bivsi, skrivsi; tvornopretekli deleznik I1. na -/, -la, -lo, npr. prete-
klo leto, otrpli udi, nagnilo sadje, otekle roke, stekel pes; trpnopretekli deleznik se tvori
z obrazilom - in -n, npr. strt, razpet, podplut; hvaljen, ponosen (Breznik 1921: 148—150).

17 »Sedanjo pisavo kazi prevec [...] deleznikov. Narod jih dela samo od male peséice glago-
lov, zato se jih je v pisavi ogibati.« (Breznik 1921: 150).
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priblizajoc¢ — priblizujoc; odkimovati, odkimujem, odkimajo¢ — odkimujoc. Kostial
opozarja na rabo deleznikov in izpostavlja, da se mora »vsak deleznik [...] ujemati
v spolu, sklonu in $tevilu s tistim ¢lenom stavka, kateremu je pridejan (namesto
zavisnega stavka) v dolocilo« (str. 10-11). Avtorjevo stalis¢e do rabe deleznikov
kaze njegov predlog, da bi jih lahko nadomescali z odvisnimi stavki: (11:) v Siroko
zamahnivsi roki — v roki, s katero je siroko zamahnil; (11:) ne umevajoc¢ drug dru-
gega, jima ni potekel noben dan brez prepira — ker se nista razumela; (11:) A. je
govoril to, pusivsi svojo cigareto — ko je dokadil; (21:) izvedsi — ko je izvedel.

2.3.5 Kostial kot krsitve na besedotvorni ravni evidentira: (a) Podstave samostalni-
skih izpeljank, npr. (6:) brinjev-ka, brinjev-ec namesto brinov-ka, brinov-ec. Podstav-
ni pridevnik brinov je »izpeljan s priponskim obrazilom -ov iz rastlinskih, rudninskih
in kemijskih imen (lipov cvet, smrekova veja, jelov les, bukova drva, zveplov dioksid,
zelezov cvet)« (str. 6), zato tako tudi (31:) murvov vrt, (41:) oljkov gaj. (b) Pripon-
ska obrazila samostalniskih izpeljank: (18:) -icar, npr. tehnicar, matematicar, bota-
nicar, statisticar namesto -ik, npr. tehnik, matematik, botanik, statistik; (18:) -(j)itelj,
npr. imejitelj (reda) namesto -nik, npr. imetnik ‘tak, ki ima’; (57:) -telj, npr. prireditelj
(narodnih pesmi) namesto -lec, npr. prirejevalec; (87:) -njica, npr. Zganjica namesto
-ica, npr. zganica, zidanica, gibanica, pisanica, zaganica; (18:) -ica namesto -ca pri
tvorbi manjsalnic 2. zenske sklanjatve, npr. stvarica, Zivalica, luc¢ica namesto stvarca,
zZivalca, lucca; (18:) -ice namesto -ce, -ece pri tvorbi manjsalnic s. sp., npr. pismice,
Jjajcice, mestice, gnezdice namesto pisemce, jajcece, gnezdece. (c) Priponska obrazila
pridevniskih izpeljank, npr. priponsko obrazilo -in namesto -ov, -ev pri tvorbi svojil-
nih pridevnikov iz samostalnikov m. sp. na -a, (16:) slugin, Lukin, Matijin namesto
slugov, Lukov, Matijev; priponsko obrazilo -ski na podstavi samostalnika s pome-
nom zivo (¢lovesko) namesto pripone -ov, npr. (65:) Hudsonski zaliv — Hudsonov
zaliv; priponska obrazila -ov, -ev, -in na podstavah samostalnikov, ki nimajo pomena
zivo, npr. (44:) suknjin Zep, sobino okno, ladjina krma, Ljubljanicin breg, svedrovo
uho, viakov dim, topova krogla, marceva stevilka, namesto predlozne oz. nepredlozne
besedne zveze (Zep pri suknji, breg Ljubljanice, krma ladje/krma pri ladji) ali izsa-
mostalniskega pridevnika, tvorjenega z ustreznimi priponskimi obrazili -en, -na, -no,
(marcna (Stevilka), -ovski, -ovska, -ovsko (topovska krogla). (d) Pridevniki s prevzeto
podstavo in domaco pripono, npr. (13:) dosaden, (35:) neminoven, (40:) odvraten.
Napake pri glagolskih izpeljankah so: (a) izbor podstave, npr. (13:) dolzevati ‘dolzan
biti’ — dolgovati (podstava izpeljanke ni deleznik dolzan, ampak samostalnik dolg);
(48:) pomenjati — pomeniti (s podstavnim samostalnikom pomen, kot e pokora — po-
koriti, oblak — oblaciti, zasluga — zasluziti); (b) raba priponskega obrazila -ova, -eva,
-uje, ki ali umanjka, npr. (60:) resavati, reSavam, (83:) zahvaljati, zahvaljam, ali je
prepogosta, ker ni v skladu z normo ali ker je prevzeta, npr. (20:) izginovati, (20:)
izgubovati, tudi izgubivati, (21:) izrazovati, (25:) kupavati, kupavam, (57:) pripogova-
ti, (73:) tozevati, tozujem, (77:) upogovati, upogujem; (9:) deklamovati, deklamujem
(€es.), (21:) jadikovati (shrv.), (49:) posluzevati se (shrv.)."®

18 Razvr§¢anje pripone -ova/-eva v Kostidlovem gradivu prica o Siritvi te pripone na ra¢un
pripon -i- 0z. -ni-, npr. izgubiti, izraziti, toziti, upogniti. Zgled deklamovati deklamujem
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Iz gradiva je razviden Kostiadlov odklonilni odnos do zlozenk,' saj je vec¢ino
zlozenk nadomestil z nezlozenko ali besedno zvezo, malokdaj s tvorjenko, pojmo-
vano kot ustreznejso, npr. (12:) delokrog — podrocje, obmocje; (17:) glasovir — kla-
vir; (25:) kruhoborba — kruhoborstvo, borba za kruh; (25:) krvoprelitje — prelivanje
krvi, klanje; (26:) morjeplovba — pomorska plovba; (46:) parostroj — parni stroj
(po srbohrvaskem zgledu parobrod); (80:) vinoto¢ — vinotocnica; (87:) zganjeto¢
— zganjetocnica (Breznik (1921: 179) navaja zlozenko vodotoc, z enako glagolsko
podstavo je tudi tvorjenka (21:) iztoc¢ (so dovolili iztoc), narejena po kalku (20:)
izkuh (nem. Auskoch) — javna kuhinja); glagolske podstave tocnica razvoj sloven-
skega jezika ne potrjuje; (30:) moz-beseda (dam vam svojo moz-besedo)*® — moska
beseda; (60:) remek-delo — mojstrovina, veledelo; (82:) vzor-zena — vzorna zena,
Zena vzornica, Zzena vzor.”'

Z zlozenkami s Kostidlovega spiska smo pri¢a dinami¢nemu procesu v te-
danjem slovenskem jeziku: z novo pojmovnostjo (predmetnostjo) so prihajala v
slovenski jezik nova poimenovanja. Prevzemanje teh novih ob¢nih in lastnih imen
je v Brusu (str. 85-86) lepo pokazalo, da ni potekalo brez tezav. Nekako je obstalo
na pol poti v pisni podobi (s sti¢nim vezajem med deloma tvorjenke) in v iskanju
najboljse skladenjske oz. besedotvorne resitve pri njihovem razvezovanju. Najvec-
krat so to nepredlozne ali predlozne besedne zveze, npr. atlas-creveljcki — atlasovi
creveljcki ali creveljcki iz atlasa; panama-slamnik — panamajski slamnik; Dukla-
-prehod — Dukljanski prelaz; triko-majica — trikojev (trikotov) zZivotec; genre-slika
— zanrska (ali genrska) slika, slika iz zivljenja; filc-klobuk — klobucevinast klobuk;
tudi izpeljanke, npr. soda-voda — sodovka.”

(¢es.) bi lahko razumeli kot poskus zamenjave prevzete pripone -irati z domaco pripo-
no -ovati, kar se je zgodilo v drugih slovanskih jezikih, npr. v ¢e$¢ini. To prizadevanje
je mogoce zaslediti ze v Slovenskem pravopisu Frana Levca (1899: 59); ni bilo uspesno,
pripona -irati je ostala v slovenskem jeziku ziva in sposobna intenzivne nove tvorbe. Po
ugotovitvah Andreje Zele (2003: 114—117) med novimi glagolskim besedami s tipi¢no to-
zilnisko vezljivostjo prevladujejo izsamostalniski glagoli s priponskim obrazilom -irati,
npr. figurirati (besedilo), filmizirati (dogodke), finisirati (delo), injicirati (drogo), kano-
nizirati (besedila).

Odklonilni odnos do zlaganja in sklapljanja (ter sestavljanja) je v slovenski jezikoslovni
tradiciji (npr. Franc Metelko, 1825; Fran Levstik, 1858) in tudi pri Brezniku. Ti besedo-
tvorni nacini so bili pojmovani kot prevzeti in je bilo predlagano njihovo nadomescanje.
Prim. Toporisi¢ (1972: 306-311).

Ohranjam Kostialovo pisavo zlozZenk s sticnim vezajem.

Kostialova resitev popolnoma ustreza. Slovenski levi prilastek je lahko samo pridevni-
Ska beseda, zato samostalnik vzor v vlogi levega prilastka pretvorimo v izsamostalniski
pridevnik, kar je ob samostalniku, npr. vzor-en moz, vzor-na Zena, vzor-no obnasanje,
najpogostejsa raba. Mogoci sta tudi pretvorbi v desni ujemalni prilastek (Zena vzornica)
ali v desni neujemalni imenovalni prilastek (Zena vzor).

Kostial nekaterih zgledov prevzetih zlozenk ni pretvarjal, npr. Meinl-kava, Jelen-mi-
lo, Gaumont-filmi, Congo-drzava, lepoform-tablete. Kak$na je njihova sodobna pisna
in glasovna podoba? Pri zlozenkah z lastnim imenom kot prvo sestavino je prednostna
pisava narazen, npr. Meinl kava (Knorr juha); kadar iz imena lahko tvorimo pridevnik,
se namesto zlozenke rabi besedna zveza (meinlova kava, knorova juha), tako tudi Jelen
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Med pridevniskimi zlozenkami so evidentirane krSitve: (9:) dalekoviden (s
prevzetim prvim delom zlozenke) — daljnoviden; (12:) delomrzen (v podstavi dru-
gega dela zlozenke ni samostalnika mrznja) — delomrzen; (13:) dobickanosen — (z
medpono -0-) dobickonosen; (16:) gorostasen (hibridna srbohrvaska zlozenka) —
velikanski. Sklopi so nadomesceni z besedno zvezo ali z drugo tvorjenko (izpeljan-
ko), npr. (31:) mukapoln — poln muk(e), muke poln; (77:) usodepoln — usoden.

2.3.6 Krsitve skladenjske norme. Med skladenjskimi krSitvami norme izposta-
vljam najprej zglede, v katerih so namesto imenskih zvez s pravimi predlogi in
samostalniki v ustreznih sklonih uporabljeni nepravi predlogi ali prevzeti prislovi
v ¢asovnem ali lastnostnem pomenu. Ta tip prevzemanja je bil zlasti znacilen za
jezik v casopisih, npr. (16:) »glasom porocila — po poroCilu«; (24:) »koncem zime
— konec zime, na koncu zime«; (41:) »povodom razstave — ob priliki razstave, ob
razstavi; (41:) »povodom volitev — ob volitvah«; (41:) »posredstvom zeleznice — po
zeleznici, z zeleznico«; (50:) »potom agentov — po zastopnikih«; (50:) »potom po-
sojila — s posojilom«; (55:) »rodom Slovenec — po rodu Slovenec«; (60:) »zaupnim
potom — zaupno«; (72:) ntekom leta — med letom«; (72:) »tekom Stirih let — v Stirih
letih«. Razvidne so tudi krsitve pravil glagolske vezljivosti; povzrocajo jih razlike
med tradicionalno knjizno normo in Zivim sporazumevalnim jezikom, prav tako gre
za vpliv drugih jezikov (srbohrvas¢ine, nemscine). Zgledi: (a) namesto delovalnika
v rodilniku rabljeni predlozni glagoli, npr. (4:) bati se pred kom, (78:) varovati se
pred c¢im, (31:) norcevati se nad kom, (41:) oprostiti koga od cesa, (59:) »razumeti
se na kaj — biti ves¢ Cesa; glagoli z delovalnikom v dajalniku, npr. (33:) navaditi
se cemu, (41:) odvaditi se cemu, (76:) uciti se cemu; (41:) prevzet glagol s tozilni-
skim delovalnikom, npr. (20:) »izbegavati kaj (shrv.) —izogibati se ¢esa, cemuc; (b)
namesto delovalnika v dajalniku predlozni glagol, npr. (7:) cuditi se ¢ez neumnost,
(58:) privaditi se na koga, na kaj; (c) nenormativni predlozni glagoli, npr. (7:) zaba-
vijati cez zupana, (7:) toziti cez kaj, (7:) pritoZevati se cez kaj, (31:) umreti na cem,
(31:) zmerjati nad cim, (31:) norcevati se nad kom, (31:) dvomiti nad cem, (38:)
obsoditi k smrti, (40:) odlocevati nad cem, (77:) umreti vsled cemu, (80:) verjeti,
verovati na kaj.

2.3.7 Prevzeto besedje. Ivan Kostial, poznavalec Stevilnih tujih jezikov, je bil glede
prevzetega besedja enakega mnenja kot slovenski jezikoslovci v preteklosti (J. Ko-
pitar) in Kostidlovem c¢asu (A. Breznik): prednost naj ima domace pred prevzetim.
V svoj Brus je zajel besede, ki so prisle v slovenski knjizni jezik iz srbohrvascine,
nems¢ine, madzarséine, ruscine, ¢escine, italijanscine, francoscine in tur§¢ine in jim
dodajal slovenske ustreznice (pri vsakem zgledu vsaj eno). Izpostavljam prevzete
srbohrvaske in nemske besede, ki so stalnica v zgodovini slovenskega jezika in
njegovega besedja.

milo — jelenovo milo, Gaumont filmi — gaumontovi filmi. Zlozenko lepoform tablete lah-
ko uporabljamo v zamenjanem besednem redu kot besedno zvezo: tablete lepoform, prav
tako Kongo drzava — drzava Kongo (SP 2001: 57-58).
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(a) Iz nemscCine prevzete besede je v slovenski jezik prinesel zemljepisni, civi-
lizacijski in kulturni slovensko-nemski stik ter diglosijsko razmerje obeh jezikov.
S Kostidlovega seznama so zajete tiste, ki jih je Breznik imenoval ljudske tujke
(Breznik 1930; 1944: 74). Rabljene so v vsakdanji govorici ljudi, v narecjih, slengu,
zargonu, v omejenem, dolo¢enem obsegu tudi »v pismenem jeziku«:*

(6:) fleten — ceden, licen, zal, brdek, brhek, ljubek; (16:) glajstati, glestati —
streCi, negovati, gojiti; (20:) izkuh (Auskoch) — javna kuhinja; (23:) klafira — sezenj;
(46:) pare — mrtvaski oder; (47:) plav ‘sinji’ — moder, visnjev; (53:) presbiro — ti-
skovni urad; (58:) punca — dekle, deklica; (58:) punt, puntar, spuntati se — vstaja,
upor, upornik, upreti se; (71:) Spranja — razpoka, razporek, reza, (71:) strena — pre-
deno; (87:) »zenof — goréica (od prid. gorak = grenak)«.

(b) Iz srbohrvaséine prevzete besede. V druzbenih in kulturnih okoli$¢inah vec-
jezikovne drzavne skupnosti, v katerih je oblast pojmovala srbohrvaski jezik kot
vsedrzavni jezik, je srbohrvascina prodirala na Stevilna strokovna podrocja. Zajeto
prevzeto besedje kaze, da so pisci mehani¢no prevzemali vsebino in izraz pisnih
obvestil, kar je lahko podpirala tudi Sibkejsa obvesScenost o slovenskem (knjiznem)
jeziku in Zelja po opaznosti in prepoznavnosti:

(4:) beleziti, belezka, beleznik — zapisovati, zapis-ek, -nik, notar; (8:) boja,
boyjiti — barva, barvati; (9:) brak, bracen — zakon, zakonski; (12:) dicen, diciti, dika
— Casten, slaven; krasiti, lep$ati; kras, ponos, Cast, slava; (12:) dimljeno meso — pre-
kajeno meso; (13:) brojiti, broj, nebroj — steti, Stevilo; brez Stevila, nesteto; (13:) do-
setka — domislek, domislica; (17:) grudi — prsi, nedra, nedrje, seski; (20:) izbegavati
kaj — ogibati se Cesa, Cemu; umikati se Cemu; (21:) izdajica — izdajalec; (21:) izvadi-
ti—izvleCi, vzeti iz; (21:) izvezbati — izuriti; (22:) jacati — jaciti, krepiti; (22:) jadiko-
vati — tarnati, toziti; (22:) jeden, -dna, -dno — en, ena, eno; eden brez samostalnika;
(23:) koji — ki, kateri; (27:) linija — Crta; (27:) lozinka — geslo; (36:) neocekivan
— nepric¢akovan; (36:) neodoljiv — nepremagljiv; (36:) nepokolebljiv — neomajen;
(36:) novost — vest, porocilo, novica; (41:) opolnomocenec — pooblascenec; (43:)
osobito — posebno; (43:) osporeni mandati — izpodbijani, sporni; (43:) osvestiti se
— zavedati se; (47:) pliackati — pleniti; (47:) pobuniti — podscuvati, podpihati; (47:)
podanik — podloznik; (48:) prodrmati — stresti, potresti, zamajati; (49:) poslovica —
pregovor; (50:) poverenje — zaupanje; (50:) povorka (sprevod); (52:) predbacivati
— ocitati, oponasati; (53:) prekinuti — pretrgati; (58:) pristediti — prihraniti; (58:)
proturiti, proturati — dognati, preriniti; (59:) razmotravati, razmotrivati — premi-
Sljevati, preudarjati; (65:) shvacati — umeti, razumeti, domnevati, zapopadati; (65:)
shvatiti — razumeti, doumeti, zapopasti; (66:) skinuti — sneti; (66:) slucaj — primer;

2 A. Breznik je besedilu Jezik v kmetski povesti (Breznik 1944: 74) razmisljal o rabi ljud-
skih tujk v umetnostni knjizni zvrsti takole: »Pomembno je v kmetski povesti tudi vpra-
Sanje o rabi ljudskih tujk. Odkar je premagana romanticna struja, je samo po sebi jasno,
da ne moremo vzdrzati one jezikovne &istoce, ki sta jo uvedla Levstik in Stritar. Ze Can-
kar je vpeljal ljudske tujke v realisti¢no dikcijo. Vprasanje je le, do kake mere naj se rabi-
jo. Finzgar in Pregelj piseta tujke le v majhni meri, to je tedaj, kadar so v kakem poseb-
nem slucaju znacilne.«
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(68:) Spasitelj — Odresenik, Zvelicar; (68:) stas — postava, rast; (70:) svota — vsota,
znesek; (70:) svrha — namen; (72:) temelj (shrv. iz grs¢.) — podstava, osnova; (71:)
Stediti, Stedljiv — varCevati, varcen; (77:) ukiniti — razpustiti, razverljaviti, opustiti,
ustaviti, odpraviti; (77:) umiljavati se — dobrikati se, prilizovati se; (77:) usojati se
— upati se; (81:) vragolije; vragoljast — burke, nagajanje; poreden; (82:) uzrujati —
razburiti se, razvneti; (84:) zaoriti se — odjekniti; (84:) zavicaj — dom, domaci kraj;
(85:) zloradnost — skodozeljnost; (85:) zlostavljati — grdo ravnati; (88:) Zigosati,
ozigosati — pecatiti, vtisniti pecat, zaznamovati.

3 Sklep

Priro¢nik Slovnicni in slovarski brus knjizne slovenscine Ivana Kostiala (1877—
1949) je bil objavljen v letih 1927 in 1931 v slovenskem prostoru, torej v druzbe-
nih in kulturnih okolis¢inah vecjezicne drzavne skupnosti v ¢asu med obema sve-
tovnima vojnama. Jezikovno gradivo z odkloni od norme na strukturnih ravninah
socasnega slovenskega knjiznega jezika, ki ga je avtor izbral iz publicisti¢ne in
umetnostne funkcijske zvrsti, in vrednotenje v razpravnem jeziku uvrsca Kostialo-
vo jezikoslovno delo med jezikovnokulturna besedila. Dejavno je posegel v prid
knjiznemu jeziku: nega in prizadevanje bosta prinesla knjiznemu jeziku visjo kul-

ey

prica o slovenskem knjiznem jeziku in slovenskem jezikoslovju.
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Ivan Kostial’s Grammatical and Lexicographic Whetstone
of Standard Slovenian through Time

Summary

This article assesses the Slovnicni in slovarski brus knjizne slovenscine (Grammati-
cal and Lexicographic Whetstone of Standard Slovenian) by Ivan Kostial (1877—
1949), which was written and published in the years 1927 and 1931 in the Slove-
nian environment—that is, in the social and cultural circumstances of a multilingual
country during the interwar period. The linguistic material contains deviations from
the norm at the structural levels of contemporary standard Slovenian, which the au-
thor selected from journalistic and artistic texts, and an evaluation using discursive
language places Kostial’s linguistic work among language-culture texts. He actively
intervened in favor of the standard language, advocating cultivation and efforts to
bring a higher level of refinement to the standard language. In his book, Kostial
discusses and evaluates standard Slovenian and Slovenian linguistics during the
interwar period based on selected material.
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Ivan Kostial — pozabljeni slovenski romanist

Agata Sega
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Prispevek predstavlja raziskovalno delo Ivana Kostiala na podro¢ju roman-
skega jezikoslovja, predvsem pa se posveca prispevkom, v katerih se je ta v
slovenski romanistiki zal nekoliko spregledani avtor ukvarjal s slovensko-ro-
manskimi jezikovnimi stiki.

Kljué¢ne besede: romansko jezikoslovje, slovensko-romanski jezikovni stiki,
furlanséina, italijan§¢ina

Ivan Kostial — a forgotten Slovene Romance linguist

This article presents Ivan Kostial’s research in Romance linguistics. Special
attention is devoted to the contributions in which Kostial—who, unfortunate-
ly, was somewhat overlooked by Romance linguistics in Slovenia—deals with
language contact between Slovenian and the Romance languages.

Key words: Romance linguistics, Slovenian-Romance language contact, Fri-
ulian, Italian

1 Ivan Kostial in (romansko) jezikoslovje

1.1  V Sloveniji pogresamo delo, ki bi vsebovalo sploSen in celovit pregled dose-
danje zgodovine nacionalnih jezikoslovnih raziskav v Sloveniji, prav tako vsaj do
pred nedavnim ni bilo kaj dosti objavljenega o tem po posameznih jezikoslovnih
smereh in ciljnih skupinah jezikov. Izjemo morda deloma predstavlja le zgodovina
raziskav s podrocja slovenskega in slovanskega jezikoslovja, Ceprav ni zbrana v
kaki monografiji, temvec ji sledimo v razprSenih prispevkih po revijah in monogra-
fijah, zlasti v izdajah, ki so posvecene posameznim jezikoslovcem — najveckrat ob
njihovih Zivljenjskih jubilejih — in obletnicam raziskovalnih ustanov. Ce pa pustimo
ob strani slavistiko in slovenistiko ter se omejimo samo na raziskave drugih dveh v
slovenskem jezikoslovju najpomembne;jsih ter najintenzivneje in najdlje preuceva-
nih skupin indoevropskih jezikov, to je germanske in romanske, lahko ugotovimo,
da je bilo stanje do pred nedavnim precej podobno, da pa se je v zadnjem casu le iz-
boljsalo: germanisti imajo od nedavnega na voljo zbornik »Zur Linde hier, sich dort
zur Eiche wende«: 90 Jahre Germanistik an der Universitdt Ljubljana (Miladinovi¢
Zalaznik — Samide 2010), romanisti pa monografijo Romanistika na Slovenskem
(Skubic 2010) izpod peresa italijanista in hispanista Mitje Skubica, dolgoletnega

73



74

Agata Sega, Ivan Koitial — pozabljeni slovenski romanist

profesorja na Oddelku za romanske jezike in knjizevnosti na Filozofski fakulteti v
Ljubljani. Zal pa se obe navedeni deli vsebinsko omejujeta predvsem na zgodovino
preucevanja obeh skupin jezikov na Univerzi v Ljubljani, zaradi ¢esar je delo slo-
venskih jezikoslovcev zunaj tega okvira predstavljeno nekoliko manj podrobno oz.
v nekaterih primerih niti ni upostevano.’

Za starejSe obdobje preucevanja romanskih jezikov je v Skubicevem delu
Romanistika na Slovenskem predstavljenih nekaj znanih osebnosti, vendar le takih,
ki so delovale oz. ki so bile zaposlene na ljubljanski univerzi. Potemtakem lahko
utemeljeno sklepamo, da obstaja kak jezikoslovec, ki bi si morda zasluzil obrav-
navo zaradi svojega prispevka k razvoju vede, a je zato, ker je deloval zunaj te
ustanove, obravnavan le mimogrede ali pa sploh ne. Naj to prikazem na konkretnem
primeru jezikoslovca in folklorista Ivana Kostiéla, ki je v navedenem delu omenjen
le enkrat, na strani 59, kjer lahko beremo, da so o furlanskem jezikovnem vplivu
na slovens¢ino pred Franom Sturmom? »nekaj povedali Ze Schuchardt, Strekelj,
Kostial«. Pa vendar vse prica o tem, da Kostial v slovenski romanistiki ne igra tako
postranske vloge, kot bi lahko sodili po tej zelo bezni omembi,* Ze zato ne, ker je
po mojih podatkih sploh prvi Slovenec, ki je objavil prispevek v najugledne;jsi med-
narodni romanisticni reviji Zeitschrift fiir romanische Philologie, in sicer Ze leta
19134

1.2 Preden podrobneje spregovorimo o Kostidlovih prispevkih s podrocja ro-
manskega jezikoslovja in knjizevnosti, bi se veljalo vprasati, kaj se je dogajalo in
kaksno znanstveno vzdusje je sploh vladalo na graski univerzi, ko je Kostial tam
Studiral, kateri jezikoslovci oz. raziskovalci so mu bili pri Studiju in pozneje pri delu
za zgled in katere ideje so ga pri tem vodile.

Vemo, da je Kostial Studiral dva semestra na Dunaju (1895/96), potem v
Gradcu v letih 1896-1899, drzavni izpit iz klasicne filologije in slavistike pa je
opravil leta 1900. Njegovo bivanje na Dunaju ustreza casu, ko je tam vodil tecaj
slovens¢ine Karel Strekelj, v Gradec pa se je vrnil nekaj mesecev prej, preden je

! Samo za primer: drugo od omenjenih del tako kljub $irSemu naslovu pu$¢a ob strani je-

zikoslovne raziskave, opravljene na visokoSolskih ustanovah zunaj prestolnice, ¢eprav
so se romanisti¢ne raziskave v univerzitetnem okviru uradno zacele vsaj ze leta 2000 z
ustanovitvijo koprske Fakultete za humanisti¢ne Studije, ki je leta 2003 postala del Uni-
verze na Primorskem, zunaj nje pa Ze prej, saj se jezikoslovci na zahodu Slovenije in v
zamejstvu ze od vsega zacetka ukvarjajo s slovansko-romanskimi, predvsem seveda slo-
vensko-romanskimi jezikovnimi stiki, skrbijo pa tudi za zbiranje nare¢nega gradiva s
tega podrocja, ki je izredno zanimivo tudi za romaniste.

Romanistu Franu Sturmu, profesorju na Univerzi v Ljubljani, so posve&ene §tiri strani
(Skubic 2010: 59—-62).

Seveda ne smemo pozabiti, da Skubic o Kostialu govori znatno obsirneje v svojem delu
Slovenske jezikovne prvine v obsoski furlanscini (Skubic 2006), kjer na ve¢ mestih navaja
njegove ugotovitve. O tem Se v razdelku 3 tega prispevka.

V ¢lanku je predlagal etimoloski razlagi za dve furlanski besedi (prim. Kostidlov pri-
spevek v reviji Zeitschrift fiir romanische Philologie 1913; o njegovi vsebini gl. razdelek
2.5). Prva naslednja objava slovenskega avtorja v tej reviji je sledila Sele 15 let pozneje
(prim. Sturm 1928).
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Strekelj prisel tja predavat. Strekelj je namre¢ v poletnem semestru $tudijskega leta
1896/97 po posredovanju Gregorja Kreka dobil v Gradcu mesto izrednega profe-
sorja. Iz Kostidlove bibliografije lahko razberemo, da so bila podro¢ja njegove-
ga delovanja v precej$nji meri enaka kot Strekljeva: skupno jima je zanimanje za
ljudsko slovstvo in za slovansko-romansko-germanske jezikovne stike, oba sta se
ukvarjala tudi s furlan¢ino. Kogtial je s Strekljem pozneje tudi sodeloval oz. dopol-
njeval in nadgrajeval njegovo delo (gl. razdelek 3). V Kostialovi zapuscini, kolikor
je imamo na voljo v NUK-u, Strekljevih pisem sicer ni, so pa v Strekljevi zapus¢ini
Kostidlova (Kropej 2001: 85). Vse kaze, da je nekdanji Student do profesorja gojil
veliko spostovanje in obcudovanje, saj je v casopisu Slovenski narod objavil zapis
ob njegovi petdesetletnici, v katerem ga je tako poveliceval, da je bilo neprijetno ze
samemu slavljencu.’ Gotovo so Kogtidlu ustrezala tudi Strekljeva politiéna stalisa,
ki so bila precej naprednejSa od staliS¢ drugega takratnega profesorja slovanske
filologije slovenskega rodu na graski univerzi, Gregorja Kreka. Ta se je najprej sam
zavzemal za to, da so Streklju podelili profesorski naziv, vendar so se odnosi med
njima prav kmalu ohladili in ostali taki do konca (Stanonik 2006: 182, z literaturo).
Sicer pa je bil tudi Krek vecplasten raziskovalec, ki se je ukvarjal tako z jezikoslov-
jem kot tudi s knjizevnostjo in folkloristiko.

Na graski univerzi je takrat predaval eden najvidnejsih romanistov tistega
Casa, hkrati pa izjemno Siroko razgledani splosni jezikoslovec Hugo Schuchardt
(1942—-1927), ena tistih oseb, ki je imela zelo velik vpliv na nadaljnji razvoj jeziko-
slovja, ¢eprav se nanj danes marsikdaj pozablja. Tudi pri nas je slabo znan, celo kot
avtor dela Slawo-deutsches und Slawo-italienisches, prve monografije o slovansko-
-nemskih in slovansko-romanskih jezikovnih stikih iz leta 1884, kjer seveda govori
tudi o slovensc¢ini (Schuchardt 1884). Gre za izredno pronicljivega jezikoslovca,
ki je oral ledino na Stevilnih podro¢jih: kot originalni raziskovalec vulgarne latin-
$¢ine, zlasti njenega samoglasniskega sistema, kot zacetnik kreolistike in sticnega
jezikoslovja ter kot predhodnik lingvisti¢ne geografije in idealisti¢nega jezikoslov-
ja. Zaradi vsega tega ga je Johannes Hubschmid v prispevku ob osemdesetletnici
poimenoval kar »velik pionir« (ein groffer Bahnbrecher).® Poleg vsega drugega pa
je bil Schuchardt ob Rudolfu Meringerju tudi eden od pobudnikov gibanja Worter

5 O tem je potozil v pismu Luki Pintarju (Kropej 2001: 86).

¢ (http://schuchardt.uni-graz.at/files/wuerdigungen-und-nachrufe/hubschmied.pdf)
(dostop 29. 12. 2012). Kar zalostno je, da v prispevku Filozofska fakulteta Univerze Karla
in Franca v ¢asu Gregorja Kreka (Hoflechner 2006), objavljenem v posebni §tevilki revije
Traditiones, posvecene jezikoslovcu Gregorju Kreku, avtor o tem jezikoslovnem velikanu
ne pove prakti¢no nicesar, ¢eprav bi kaj takega ve¢ kot upravic¢eno pricakovali. Odpravi
ga v nekaj skopih vrsticah, od njegovega jezikoslovnega delovanja omenja le sodelovanje
z naravoslovci ob raziskavah fiziologke osnove govora (Héflechner 2006: 77-78). Se ena
zamujena priloznost, da bi Slovenci izvedeli kaj o tem izjemnem jezikoslovcu, bralci
zbornika o Gregorju Kreku pa o idejah in snovanjih, ki so oblikovala jezikoslovno stanje
duha na Univerzi Karla in Franca v ¢asu Krekove profesure, kar bi bil gotovo osnovni
namen ¢lanka s takim naslovom.
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und Sachen,” ki je zagovarjalo stali§Ce, da je treba razvoj poimenovanj za predmet
preucevati skupaj s poimenovanim predmetom, saj ta tvori nedeljivo celoto s poi-
menovanji. To gibanje je gotovo vplivalo na stanje duha, ki je vladalo na graski uni-
verzi v Kostidlovem ¢asu in je tudi igralo odlocilno vlogo pri takrat izredno zivem
zanimanju za raziskave besedja v povezavi s podrobnim preucevanjem znacilnosti
poimenovanih predmetov, ki sta se jim posvecala med drugimi tudi Schuchardt
in Strekelj® in s katerimi se je za¢el ukvarjati tudi Kostil. Verjetno pa so takratni
Studentje vsaj deloma poznali tudi ostalo Schuchardtovo delo.” Omeniti velja Se, da
je bil Schuchardt v pisnih stikih s Strekljem, saj je v njegovi zapusini ohranjenih
devet pisem, v katerih mu slovenski jezikoslovec odgovarja na specifi¢na vprasanja
o slovanskem besedju, konkretno o slovenskem, ¢akavskem in ruskem. To $tevilo
ni ravno veliko glede na Stevilo pisem, ki jih je Schuchardt prejel od Stevilnih dru-
gih jezikoslovcev, vendar je to razumljivo, saj je med njima prav gotovo prihajalo
do neposredne izmenjave mnenj na fakulteti, verjetno pa sta gojila tudi zasebne
stike. O¢itno je bil Schuchardt druzinski prijatelj ali vsaj znanec Strekljevih, saj
najdemo v njegovi zapui&ini tudi tri pisma, naslovljena na Strekljevo vdovo v letih
1912-1917.1°

Osrednja osebnost graskega primerjalnega jezikoslovja v tistem casu je bil
ze omenjeni in ravno tako znameniti jezikoslovec Rudolf Meringer (1859-1931).
Ni izkljuceno, da se je Kostial z njegovim delom in idejami seznanil Ze na Dunaju,
saj je bil Meringer tam v letih 1892—1899 izredni profesor za primerjalno slovnico
indoevropskih jezikov. V Gradec je Meringer torej priSel v ¢asu, ko je Kostial studij
ze zakljuceval. Ker vemo, da je Kostial obvladal sanskrt (Rozman 2010: 170), lahko
domnevamo, da je poslusal tudi Meringerja, ki je po prihodu v Gradec postal redni
profesor za sanskrt in primerjalno jezikoslovje ter preuceval zlasti germanske in
italske jezike in vpraSanja, povezana z glasovnimi in pomenskimi spremembami, s
svojim delom Versprechen und Verlesen iz leta 1895 (ki ga je napisal s Karlom Ma-
yerjem) s podrocja psiholingvistike pa je vplival celo na Freuda. Veliko je sodeloval

7 Leta 1909 sta skupaj ustanovila tudi istoimenski ¢asopis, specializiran za tovrstne jezi-
koslovno-materialnokulturne raziskave.

8 Znagilni so Strekljevi rokopisi, kjer najdemo poleg poimenovanj za razli¢ne predmete
materialne kulture obicajno tudi risbe poimenovanih predmetov (prim. npr. reproduk-
cijo strani njegovega rokopisa v Kropej 2001: 51), podobno tudi v pismih, ki jih je pisal
Schuchardtu, npr. v tistem z dne 20. 4. 1900, ki vsebuje tudi dve skici kmeckega orodja,
imenovanega srpaca. Prim. op. 10.

° Znameniti jezikoslovec je na mati¢ni ustanovi nedvomno uzival izredno velik ugled, saj
so mu celo odobrili pro$njo, da mu ni treba prihajati predavat na fakulteto, temve¢ lah-
ko studentje hodijo k njemu na dom — uradno zaradi Sibkega zdravja, v resnici pa menda
zaradi strahotne treme, ki ga je mucila med predavanji v predavalnici. Kot zelo ugleden
mescan in dvorni svetnik pa je bil tudi sicer v Gradcu splosno znan. O vsem tem podrob-
neje Richter 1928 in Sebeok 1966.

10°S Schuchardtovo korespondenco sem se seznanila leta 2001 med enomese¢nim bivanjem
v Gradcu s Stipendijo Avstrijskega instituta za vzhodno in jugovzhodno Evropo, ko sem
zbirala podatke o Schuchardtovih stikih s Slovenci. Schuchardtovo zapuscino hranijo na
rokopisnem oddelku knjiznice Univerze Karla in Franca, njen popolni popis pa najdemo
v Wolf 1993.
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z znanimi romanisti, zlasti s Schuchardtom in Meyer-Liibkejem, in imel na roma-
nistiko pomemben vpliv. Ukvarjal se je tudi s preucevanjem materialne, predvsem
hisne kulture razli¢nih narodov, v prvi vrsti Bosancev, Avstrijcev in Madzarov."' V
Strekljevi zapuséini najdemo tudi njegova pisma, kar pri¢a o vsaj posredni povezavi
med njim in Kostialom (Kropej 2001: 85).

Univerza Karla in Franca v Gradcu je bila v tistem Casu izjemno kakovo-
stna vseuciliska ustanova; na njej je poleg navedenih poucevalo Se nekaj ucenjakov
svetovnega slovesa, med katerimi velja omeniti jezikoslovca Johannesa Schmid-
ta, albanologa Gustava Meyerja, klasicnega filologa Hermanna Bonitza in filozo-
fa Alexiusa Meinonga. Ta generacija in vsaj Se naslednja je bila vzgojena v duhu
interdisciplinarnih $tudij, zato so bili njeni znacilni predstavniki z znanstvenega
vidika res »vsestransko razvite osebnosti«: po eni strani so bili jezikoslovci, ki pa
se niso ukvarjali le s slovnico, temvec¢ tudi z etimologijo, s filoloskimi in dialekto-
loskimi raziskavami, zbiranjem besednega gradiva in slovaropisjem ter s preuce-
vanjem stikov med razli¢nimi jeziki, po drugi strani pa so preucevali materialno in
duhovno kulturo razli¢nih ljudstev z etnolosko-antropoloskega vidika, pri ¢emer
nikakor niso zanemarjali izsledkov zgodovinskih in arheoloskih raziskav, e se niso
ze ravno sami ukvarjali z njimi, kar tudi ni bila redkost; za namecek so bili veckrat
Se poznavalci knjizevnosti razlicnih narodov in obdobij in Se kakih drugih umetno-
stnih zvrsti. To velja tako za Kreka in Streklja kot $e za nekatere druge slovenske
znanstvenike tistega Casa,'? nedvomno pa tudi za Ivana Kostiala, kar je takoj jasno
vsakomur, ki samo preleti njegovo bibliografijo."

2 Kostialovo ukvarjanje s posameznimi romanskimi jeziki

Ivan Kostial se je kot jezikoslovec in poliglot ukvarjal seveda tudi z romanskimi
jeziki. Po lastnih navedbah je »popolnoma« obvladal 12 jezikov, med katerimi je
nastel od romanskih tudi francos¢ino in italijans¢ino, »delno« pa romunscino, fur-
lans¢ino in Spanscino in e pet drugih neromanskih jezikov, skupaj torej osem (Roz-
man 2010: 170)." Iz njegove bibliografije (Samec 2012) je razvidno, da je prevajal iz

I Heinz Dieter Pohl, »Meringer, Rudolf«, v: Neue Deutsche Biographie 17 (1994), 140sl.
(http://www.deutsche-biographie.de/pnd119265729.html) (dostop 5. 1. 2013).

12 Med take vsestranske ucenjake bi lahko uvrstili $e nekaj imen. Monika Kropej npr. v po-
dobnem kontekstu omenja §e Matijo Murka, Matijo Valjavca, Josipa Mala in Josipa Man-
tuanija (Kropej 2001: 46).

13 Naj to trditev ponazorim le z dvema primeroma: poleg najrazli¢nejSih tem s podrocij jezi-
koslovja, literature in etnologije oz. folkloristike najrazli¢nejsih jezikov in narodov se je
Kostial ukvarjal tudi s krajevno zgodovino in celo z glasbo, saj je leta 1937 objavil ¢lanek
o novomeskih mes¢anih 18. stoletja, objavljen v Kroniki slovenskih mest, in priloznostni
zapis ob 150. obletnici Mozartovega Don Juana v reviji Zivijenje in svet.

4 Qcitno je bil pri tem do sebe izjemno strog, saj je v nadaljevanju (razdelek 2.5) navedeno
zanesljivo pri¢evanje, o tem, da njegovo znanje furlans¢ine nikakor ni bilo le »delno«.
Poleg tega je pri naStevanju zagotovo pozabil omeniti vsaj dva jezika, kar ob tolikem Ste-
vilu niti ni ¢udno: gotovo slovas¢ino, o kateri je tudi pisal, in romski jezik, ki ga je obvla-

77



78

Agata Sega, Ivan Koitial — pozabljeni slovenski romanist

italijans¢ine in francosc¢ine, vendar ne samo v slovenscino, temve¢ tudi v nemscino.
V letih 1902-1909 je pouceval v Kopru, nato pa do leta 1919 v Gorici, torej je bil
nedvomno v zivem stiku ne samo z italijan§¢ino, ampak tudi s furlans¢ino. Slednjo je
obvladal do te mere, da jo je vsaj eden od njegovih korespondentov izbral za komu-
nikacijo z njim, ¢eprav je bil skupni jezik obeh tudi italijan§¢ina (prim. razdelek 2.5).

Naj za zacetek Se opozorim, da so prispevki Ivana Kostidla na podrocju ro-
manistike prav tako kot tudi vsi drugi vsebinsko nadvse raznovrstni in raztreseni
po razli¢nih publikacijah. Njegove dejanske objave, v katerih se ukvarja le z ro-
manskimi jeziki ali tudi z njimi, so razmeroma Stevilne, vendar so nekatere od njih
bolj poljudnega znacaja, pri drugih gre pravzaprav le za zbirke besed in izrazov, ne
pa toliko za njihovo jezikoslovno obravnavo. Ena od objav, ki bi lahko bila med
pomembnejSimi, to ne more biti, ker je objavljena verjetno v bolj ali manj predelani
obliki in pod tujim imenom; pod njo je namreé¢ podpisan Karel Strekelj (gl. razde-
lek 3). Nekateri prispevki so neobjavljeni in nedokoncani ali pa obstajajo zgolj v
zametkih in osnutkih, zaradi ¢esar so Se vedno zakopani v njegovi zapus¢ini in se z
njimi pravzaprav doslej e nih¢e ni ukvarjal.”® Zato jih je kljub poznavanju stevil-
nih jezikov, v katerih jih je napisal in o katerih v njih piSe, pravzaprav razmeroma
tezko predstaviti in oceniti na kratko, a hkrati celovito. Za zdaj lahko torej podam
le kratek pregled, pravzaprav komentiran popis njegovega romanisti¢nega delova-
nja po posameznih jezikih. Dodati velja Se, da se je Kostial imel za filologa — vsaj
tako je pod rubriko »poklic« sam zapisal v zgoraj omenjenem dokumentu (Rozman
2010:170). Zato se ne gre cuditi, da se je kot pravi filolog ukvarjal ne le z razlicnimi
jeziki, temvec tudi s knjizevnostmi, od romanskih zlasti s francosko in furlansko.
Njegovo literarno zanimanje se ne omejuje na podrocje ljudskega slovstva, ki mu je
sicer namenjal najve¢ pozornosti, temve¢ obsega tudi ukvarjanje z deli tako imeno-
vane visoke knjizevnosti in nekaj prevodov.

2.1 Romunséina

Romunscino je Kostial obravnaval samo v dveh prispevkih. V prvem je predstavil
besedje s podrocja spolnosti in skatologije, ki ga je zbral tako, da je sestavil vpra-
Salnik in anketiral nekaj ¢astnikov, rojenih govorcev romuns¢ine.'® Drugi prispevek
pa prinasa zelo splosen pregled slovanskih izposojenk v romuns¢ini, ki so razpore-
jene po pomenskih poljih, v katerih se pojavljajo, dodani so tudi Stevilni primeri."’

dal dovolj dobro, da so se Romi ze bali razkritja svojih prekupcevalskih skrivnosti. To je
povedala Irena Rozman na spominskem posvetu ob 60. obletnici Kostidlove smrti (Novo
mesto, Knjiznica Mirana Jarca, 18. 12. 2009), izvedela pa je v telefonskem pogovoru od
akad. Milka Maticetovega. Kostial je pisal tudi o romskem eroti¢nem besedju, v njegovi
zapus$cini pa najdemo kar precej gradiva o romskem jeziku.

15 Pri tem velja izvzeti le etimologije iz njegovega rokopisnega etimoloskega besednjaka,
ki je bil od devetdesetih let 20. stoletja upostevan pri izdelavi Etimoloskega slovarja slo-
venskega jezika (vsega skupaj 4 navedki).

16 Ruménisches (Walachisches oder dakoromanisches) sexuell-skatologisches Glossar,
Anthropophyteia 9 (1912), 82—-88.

17 Nekaj o Rumunih, Slovenec: politicen list za slovenski narod 44 (1916), §t. 264 (17. 11.),
2 (http://www.dlib.si/?ZURN=URN:NBN:SI:DOC-FS5CEOL3) (dostop 28. 12. 2012).
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Vecina besed, ki jih navaja, so samostalniki, omenja pa tudi nekaj glagolov, pridev-
nikov in prislovov. V skladu z naravo Casopisa Slovenec, v katerem je bil ¢lanek
objavljen, gre seveda za bolj poljuden zapis, namenjen v informacijo Siroki publiki,
zato so romunske izposojenke zapisane v prilagojeni grafiji, da jih slovenski bralec
laze prepozna, npr. jubi namesto iubi »ljubiti«. Vendar pa je zapis vendarle nastal na
znanstvenih osnovah, saj v njem povzema mnenje znanega romunskega romanista
starejSe generacije Heimanna Tiktina iz prvega zvezka Groberjevega dela Grund-
riss der romanischen Philologie, takratnega vademekuma vsakega romanista, in
navaja nekaj podatkov iz tega dela.'

2.2 Francos€ina

Kostial je prevajal iz ve¢ jezikov v slovenscino in tudi iz slovens¢ine v druge je-
zike, predvsem v nems¢ino. Poleg prevajanja folkloristicnih besedil se je kot velik
ljubitelj in poznavalec literature lotil tudi slovenjenja visoke knjizevnosti in tako je
med drugim nastal prevod Molierovega dela Jurij Tepcek ali osramoceni zakonski
moz, ki ga danes poznamo predvsem pod naslovom George Dandin ali Kaznovani
soprog.”® Kostidlov Jurij Tepcek se je kljub obstoju Vidmarjevega prevoda in tezki
dostopnosti knjige, ki je bila izdana leta 1935 v samozalozbi in se je menda ohranila
le v nekaj izvodih,? po ljudskih odrih igral $e dolgo?! in o€itno $e vsaj do nedavne-
ga.”? Zato se velja vprasati, ¢e to ne pomeni morda, da je igra v Kostidlovem prevo-
du bolj uprizorljiva, bolj »ljudska« kot v poznejsem prevodu Josipa Vidmarja iz leta
1956 (Moliére 1956; 1973). To bi seveda skoraj tezko verjeli, preveriti bi se dalo le
z natanéno primerjavo obeh prevodov. Ze takoj pa lahko ocenimo, da je Kostidlov
prevod naslova s tega vidika bolj vSecen, saj je ime glavnega junaka podomacil.*

8 Gustav Grober (ur.), Grundriss der romanischen Philologie 1, Straburg: Triibner, 1888.

¥ Tzvirni francoski naslov je George Dandin ou le Mari confondu; delo je nastalo leta 1688.

20 Tiskala jo je sicer Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani, kot kraj izida pa je navedeno Novo
mesto (Samec 2012).

2l In to kljub Viktorju Smoleju, ki je v publikaciji Prosvetni oder: priloga Vestnika prosve-
tne zveze v Ljubljani za marec in april 1942 na str. 13 v svojem zapisu z naslovom »Trije
najvecji francoski dramatiki« med slovenskimi prevodi Molierovih del sicer omenil tudi
Kostialovega, a ob tem opozoril, da Jurij Tepcek »za ljudske odre zaradi svoje mora-
le ni primeren« (http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-8WMUT7YU) (dostop
28.12.2012).

22 Kulturno drustvo Lojze Avzner iz Zgornje LoZznice v ob¢ini Slovenska Bistrica jo je npr.
igralo Se v devetdesetih letih prej$njega stoletja (http:/www.kud-lojzeavzner.com/100/
default.asp?Vsebinal D=3) (dostop 26. 12. 2012).

2 Tudi s stalis¢a prevodne ustreznosti je pridevnik confondu ob samostalniku mari pri-
mernejsi kot pri Vidmarju, saj ta pretekli deleznik glagola confondre o€itno ni rabljen
v pomenu ‘kaznovati’. Glavni junak bi bil moral najprej nekaj zagresiti, da bi si zasluzil
kazen, kaj takega pa iz vsebine dela ni razvidno. Poleg tega ‘kaznovati’ ne ustreza prav
nobenemu od devetih pomenov, ki jih francoski leksikologi navajajo za confondre (Le
Petit Robert: dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise, Paris: Le
Robert, 2012), pac pa je eden od njih »réduire (qqn) au silence, en lui prouvant publique-
ment son erreur, ses torts« ‘utiSati nekoga tako, da mu javno dokazemo zmoto, napake’ in
tudi »rendre confus«, izglagolski pridevnik confiis pa sreCamo v istem slovarju z glavnim
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1z porocila o izidu knjige v Casopisu Slovenec se da razbrati, da je Kostial prevodu
dodal svoje Pripombe, v katerih govori o dotedanjih prevodih Moliéra in »razbi-
ra jezikovni prevod Frankopanovega fragmenta, kot je ohranjen v dunajski dvorni
knjiznici«, kar utegne po mnenju avtorja ¢lanka slovenske knjizevne zgodovinarje
in jezikoslovce zanimati prav tako kot sam prevod.

Dva krajsa Kostialova prispevka s podrocja francoske knjizevnosti sta posve-
¢ena glavnemu in naslovnemu junaku romana Jean Shogar francoskega pisatelja
Charlesa Nodiera iz leta 1818, posnetemu po resni¢ni osebnosti Slovenca Ivana
Zbogarja, na katerega je Nodier naletel oz. zanj izvedel med svojim bivanjem v
nasih krajih.”® Med branjem romana M. Choublanc a la recherche de sa femme,
enega od manj znanih izpod peresa Paula de Kocka, takrat precej branega francosko
piSocega belgijskega pisatelja, je Kostial naletel na mesto, kjer je Nodierov junak
slovenskega rodu omenjen kot pregovorni zgled pozrtvovalnosti in nesebic¢nosti v
isti sapi ob Aristidu in Piru, ki jima ti znacilnosti v izobilju pripisuje ze zgodovinsko
izro¢ilo. Kratka prispevka, ¢eprav zanimiva, ker vsebujeta avtenticno pri¢evanje
o recepciji romana Jean Sbogar, pa zaradi svoje obrobnosti vendarle nista toliko
pomembna za stroko kot za razumevanje Kostidlove osebnosti in njegovega nacina
dela, saj nam ga osvetlita kot ¢loveka in kot raziskovalca. Dejstvo, da je Slovenec
Jean Sbogar oz. Ivan Zbogar omenjen v isti vrsti z dvema tako slovitima zgodo-
vinskima osebnostma, ga je namre¢ tako vznemirilo, da je ne le zacutil potrebo, da
slovensko javnost o tem obvesti, kar je storil ze s prvim od obeh zapisov, objavlje-
nim 9. 1. 1907 v Slovenskem narodu,” temve¢ je $e naprej raziskoval in poglabljal
vedenje o tem. Drugi prispevek, objavljen v Soci ez slab mesec,”” namre¢ jasno
prica, da je v tem obdobju nekatere podatke dopolnil in druge popravil, poleg tega
pa si je vimes priskrbel francoski izvirnik de Kockovega romana, ki ga je ob pisanju

pomenom »qui est embarrassé par pudeur, par honte«, kar lahko poslovenimo le z ‘osra-
mocen’. Pridevnik confus izhaja etimolosko iz confusus, organsko razvitega preteklega
deleznika glagola confundere, medtem ko je confondu analoski pretekli deleznik, ki je
nastal naknadno iz nedolo¢nika na podlagi podobnih preteklih deleznikov drugih gla-
golov tretje latinske spregatve. Ni¢ ¢udnega ni, da se je Kostial, ki je bil po osnovni izo-
brazbi klasi¢ni filolog, te povezave zavedel, medtem ko je Vidmarju ostala prikrita. Ale$

Berger je v novem prevodu, ki ga je pripravil za postavitev v Gledalisc¢u Koper leta 2011,

naslov prevedel kot George Dandin ali pretentani soprog. Pridevnik sicer logi¢no izhaja

iz vsebine dela, vendar glagol confondre v nobenem od francoskih pomenov ne ustreza
slovenskemu glagolu pretentati.

Moliére: Jurij Tepcek, Slovenec: politicen list za slovenski narod 58 (1935), §t. 250a

(30. 10), 5. Ime avtorja ni razvidno, navedeno je le s $ifro [dt] na koncu ¢lanka, pri cemer

gre verjetno za kratico (http:/www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-DYWY3MLT)

(dostop 3. 1. 2013).

2 Ponekaterih podatkih naj bi se bil Nodier celo osebno sre¢al z »blagodusnim rokovnjacem«
(izraz je Kostialov), ki mu je navdihnil Jeana Sbogarja (Smolej 2008: 60—62).

26 Slovenec Francozom zgled znacajnosti in nesebi¢nosti, Slovenski narod 40 (1907), st.
260 (9. 11.), 4. (http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-EUVFYBBU) (dostop
28.12.2012).

27 Tyvan Zbogar, Soc¢a 37 (1907), §. 138 (3. 12.), 3 (http://www.dlib.si/?ZURN=URN:NBN:
SI:DOC-B3NJ5DVU) (dostop 5. 1. 2013).
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prvega zapisa po lastnih besedah poznal le po nemskem prevodu. Te podrobno-
sti potrjujejo Kostidlovo domoljubje in njegov narodni ponos, za kar imamo tudi
druga pricevanja (Rozman 2010), hkrati pa seveda kazejo na precejsnjo mero za
njegovo generacijo tako znacilne, danes pa med nekaterimi jezikoslovci precej po
nepotrebnem omalovazevane filoloske akribije, virusa, ki v razumnem odmerku za
raziskovalca nikakor ni $kodljiv. V prvem prispevku se avtor tudi zavzema za po-
natis slovenskega prevoda Nodierovega dela iz leta 1886,%® do katerega sicer nikoli
ni prislo, pac pa je leta 1932 izsel nov prevod tega dela.”

V naslednjem prispevku, ki ga je gotovo treba omeniti, ¢e govorimo o Ko-
Stialovem ukvarjanju s francoscino, razpravlja o prevodu ve¢ PreSernovih, nekaj
Gregorcicevih in ene Jenkove pesmi v ta jezik.*® Pri tem pa ne gre le za priloznostni
zapis ob izidu knjizice z naslovom Réves & glanes,*' ki jo je napisal Francoz L. C.
Meurville leta 1919 po daljsem bivanju v Ljubljani, objavil v njej nekaj svojih pre-
vodov slovenske poezije in jim dodal nekaj lastnih pesniskih stvaritev. Kostidlov
zapis je pravzaprav prevodna in literarna kritika Meurvillovega delca, v kateri nje-
gove prevode naceloma sicer pohvali — med drugim tudi zaradi posrecenega izbora
pesmi, ki pa ga je, kot se zaveda in piSe tudi Kostial, Francozu pomagal opraviti
Zupanéi¢. Kostial sicer izraza izrecno Zeljo, da bi prevajalec s prevajanjem sloven-
skih pesmi v francoscino Se nadaljeval, pa vendar ob tem ne pozabi opozoriti na ne-
katere napake, zlasti na tistih mestih, kjer je Meurvillov prevod ne le neblagoglasen,
temve¢ celo napacen, zaradi ¢esar zamegljuje ali spreminja pomen izhodis¢nega
besedila. Do Meurvillove lastne poezije, ki o€itno ni bila vredna kdo ve kaj, pa je
Kostial neprizanesljiv in jo kar posteno okrca. Ta podrobnost je zanimiva, ker jasno
razkriva Kostialov znacaj: preprosto si ne more kaj, da ne bi povedal resnice.

Naj omenim $e zanimivost z zacetka besedila, ki sicer ne spada zgolj na po-
dro¢je ukvarjanja z romanskimi jeziki: preden se je Kostial lotil razpravljanja o
konkretnem prevodu, je podal pregled vseh dotlej znanih prestavitev PreSerna v
najrazlicnejSe jezike. Omenja prevode v dva romanska jezika, namrec italijans¢ino
in furlans¢ino, ob tem pa Se v ¢es¢ino, nemscino, hrvaséino, ruséino, srbséino, Sved-
objavah. 1z zapisa se da razbrati, da je Kostial, kot je zanj znacilno, vse te prevode
razen madzarskega, za katerega sam pravi, da je zanj izvedel iz druge roke, prebral.
Ker jih je dobro razumel, je lahko tudi ugotovil, koliko so vredni, o ¢emer pricajo
opazke o njihovi kakovosti, ki jih navaja v nekaterih primerih.

2.3  Okcitanscina

V Kostidlovi zapuscini je v dveh razdelkih z naslovom Stara in nova provansal$¢ina
(mapi XII in XXIV) mogoce najti $tiri separate o okcitans¢ini — gre za jezikoslovne
prispevke nemsko piSocih avtorjev iz asa okoli leta 1900 —in 121 listiCev z raznimi

28 Ljubljana: Narodna tiskarna 1886; prevajalec je Josip Krzisnik.

¥ Gorica: Sigma, 1932; prevajalec F. Robar.

30 Preseren in Gregorc¢i¢ v franco$éini, Dolenjske novice 25 (1919), §t. 17 (24. 4.), 66—67
(http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-JCYCVWIJO) (dostop 5. 1. 2013).

31V slovens¢ini nekaj takega kot Sanje in paberki.
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belezkami iz tega jezika, kar pomeni, da se je zanimal tudi za jezikovno stanje juzno
od Loare, ¢eprav o tem ni nikoli ni¢ objavil. Podrobnejsi pregled teh zapiskov kaze,
da njihov pretezni del predstavlja eno enoto, ki obsega okoli 100 zelo gosto popisa-
nih listi¢ev formata priblizno 10 % 15 cm. Na prvi strani je zapisan naslov Novopro-
vansalsko-nemski Zepni slovar, ob njem pa zapis, iz katerega izvemo, da je slovar
nastal na osnovi dveh del okcitanskega pesnika, utemeljitelja modernega knjiznega
jezika in nobelovca Frédérica Mistrala (1830-1914). Vse kaze, da je slovarcek
sestavil Kostial, in sicer z izpisovanjem iz Mistralovih besedil, saj je iz izpiskov
razvidno, da je besede na listi¢e vnasal v ve¢ fazah z razlicnimi pisali in barvami
¢rnila. Njegova zapuscina dokazuje, da je pripravljal gradivo za slovarje ve¢ manj
znanih jezikov, tako albanskega in romskega, pa tudi furlanskega (gl. razdelek 2.6).

2.4 Italijans¢ina

S knjizno italijans¢ino se Kostial ni nikoli ukvarjal, ampak ga je zanimala benes¢ina,
pravzaprav izkljucno tista, ki se govori na podrocju Istre, zlasti seveda njeno besed-
je in frazeologija in pa ljudsko slovstvo. Po en prispevek je posvetil pregovorom,>
ugankam* in ljudskim pesmim* z eroti¢no in podobno vsebino, dva pa eroti¢nemu
in skatoloskemu besedju istrske italijans¢ine.*® Za jezikoslovce sta zanimiva le sle-
dnja dva, v katerih obravnava razlicne narecne izraze za ‘vulva’, ‘penis’, ‘javna hisa’
in sorodne pomene ter dodaja komentarje, ki opozarjajo na njihovo rabo v prenese-
nem pomenu in v stalnih besednih zvezah. Vecina teh zapisov je nastala v ¢asu, ko
je Kostial se ucil na uciteljis¢u v Kopru, dva pa nekoliko pozneje, leta 1912, ko je
pouceval v Gorici. Na podroc¢ju folkloristike se je udejstvoval tudi kot prevajalec,
saj je iz italijans¢ine v nemscino prevedel delo Italijana Raffaela Corsa o spolnem
zivljenju Italijanov v Kalabriji.*” Raffaele Corso v nekrologu Ivanu Kostialu® sicer
omenja nekaj manjsih prevajalskih tezavic, ki jih je imel Kostial pri tem delu, ven-

32V izvirniku: Neuproveng.-deutsches Taschenwirterbuch (auf Grund von Fr. Mistrals
»Mireio« und »Lou pouémo dou Rose«). Navedeni besedili, iz katerih je Kostial izpiso-
val, sta Mistralovi daljsi pesnitvi iz let 1859 in 1897; prvo od njiju imajo literarni zgodo-
vinarji za najpomembnejse pesnikovo delo. Romanistika danes namesto izrazov nova in
stara provansal$¢ina uporablja krovno poimenovanje za obe fazi razvoja tega jezika, to je
okcitanséina, izraz (stara) provansal§éina pa se tradicionalno $e pojavlja za srednjevesko
okcitans¢ino, predvsem za jezik trubadurske poezije.

3 Ttalienische Sprichworter aus dem Kiistenlande, Anthropophyteia 9 (1912), 475-478.

3 Erotische und verwandte Ritsel aus Istria, Anthropophyteia 6 (1909), 413—417.

35 Ttalienische Lieder aus dem osterreichischen Kiistenlande, Anthropophyteia 9 (1912),
466—467.

3 Aus dem erotischen und skatologischen Wortschatz der Italiener in Istrien, Anthro-
pophyteia 5 (1909), 13—16; Nachtrige zum erotischen und skatologischen Wortschatz der
Italiener in Istrien, Anthropophyteia 6 (1909), 32-33.

37 Raffaele Corso, Das Geschlechtleben in Sitte, Brauch, Glauben und Gewohnheitrecht
des italienischen Volke: Erhebungen und Forschungen, Nicotera: Im Selbstverlage des
Verfassers, 1914 (https://ia600409.us.archive.org/27/items/DasGeschlechtlebenInSitte-
BrauchGlaubenUndGewohnheitrechtDes/) (dostop 5. 1. 2013). O njunem sodelovanju gl.
Maticetov 1991.

38 Tvanu Kostialu v spomin, Slovenski etnograf 20-21 (1951), 390-392.
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dar jih opravici s tezavnostjo narec¢nih besedil, v splosnem pa se o njegovem delu
izraza zelo pohvalno. V Kostialovi zapus¢ini je ohranjenega Se nekaj italijanskega
narec¢nega gradiva v obliki izpisov iz raznih slovarjev in priro¢nikov tistega casa,
npr. iz Zaunerjeve Romanische Sprachwissenschaft iz leta 1900, vendar so ti za-
piski delno stenografirani in zato brez znanja stenografije pravzaprav nedostopni.

2.5 Furlans¢ina

Od romanskih jezikov se je Kostial pravzaprav najve¢ ukvarjal s furlanscino. Poleg
nekaj prispevkov s podrocja sticnega jezikoslovja, v katerih se ukvarja s slovenizmi
v furlans¢ini (gl. razdelek 3), je med njegovimi objavljenimi zapisi s tega podrocja
gotovo najpomembnejsi prispevek, v katerem predstavlja svoja etimoloska predloga
za furlansko sedon s pomenom ‘zlica’ in altiiil z razli¢icami in s pomenom ‘otava’.*
Prvo izvaja iz neizpricane izpeljanke *exedonem iz glagola exedere,*® druga pa po
njegovem mnenju izvira iz ravno tako nepotrjene izpeljanke *altiliolu(m) kot manj-
Salnice iz *altilis, ki je tudi sam manjSalna izpeljava iz altus. Vendar italijanskim
etimologom, ki so sestavljali furlanski etimoloski slovar Dizionario etimologico-
-storico friulano (DESF), ta prispevek o€itno ni bil znan, saj ga v ustreznem geslu
(DESF 1: 54-55) ne navajajo, in to kljub temu, da je bil objavljen v reviji Zeitschrift
fiir romanische Philologie, ki je bila ze takrat in je Se danes ena najkakovostnejsih
in najbolj znanih romanisti¢nih znanstvenih publikacij, in kljub temu, da je obe
etimologiji uposteval Wilhelm Meyer-Liibke v svojem slovarju romanskih jezikov
v geslih exedo, -one (REW 3000a) in altiliolum (REW 385a), pri cemer v obeh pri-
merih navaja ime avtorja etimoloskih predlogov.*!

Ze po povrinem pregledu Kostialovih dveh etimologij lahko ugotovimo, da
je etimoloski predlog za altiiil videti bolje utemeljen in podprt tudi s pomenskimi
vzporednicami iz drugih jezikov, medtem ko je tisti za sedon nekoliko problemati-
gen. Ce bi beseda res izhajala iz *exedone(m), bi v furlani¢ini namreé pri¢akovali
samostalnik moskega spola, ne pa Zenskega. Danes furlanski etimologi soglasa-
jo, da sedon ni iz latins¢ine podedovana beseda, temve¢ germanizem. Besedo na-
mrec izvajajo iz nepotrjenega poznolat. *scetone(m), to pa iz got. *skaitho ‘lesena
kuhalnica’.*

S furlansc¢ino se je Kostial ukvarjal predvsem kot jezikoslovec-folklorist, ki
so ga zanimali ljudski izrazi, povezani s spolnim Zivljenjem, in kletvice. Sest od
osmih prispevkov, ki jih je objavil v reviji Antropophyteia, je bolj etnoloskih; v njih

¥ Friaulische Etymologien: 1. Friaul. Sedon; 2. Friaulisch altiul, antiul, artiul, antivo®l,
Zeitschrift fiir romanische Philologie 37 (1913), 93—94. Ob tem velja opozoriti na napako
v Slovenskem biografskem leksikonu 1: 537, kjer je ob naslovu tega Kostidlovega ¢lanka
zapisana napacna letnica 1912.

40 Glagol je seveda tvorjen z s predlogom ex ‘iz’ pred edere jesti’.

41 Pod geslom REW 3000a resnici na ljubo sicer narobe, z zapisom priimka kot »Kostiol«.

42 Z ohranjanjem zenskega spola kot pri germanskih samostalnikih na -0. O tem A. Zam-
boni, Di alcuni continuatori mediani del germ. *skaitho ‘mestolo, cucchiaio’, L'ltalia
Dialettale 47 (1984), 311-315; M. Cortelazzo — C. Marcato, / dialetti italiani: dizionario
etimologico, Torino: UTET, 1998, 396. Za informacijo o tem in za bibliografske podatke
se zahvaljujem dr. Francu Fincu z Univerze v Vidmu.
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pise o ljudskem izrocilu, povezanem s spolnostjo, spolnimi boleznimi, nose¢nostjo
in rojstvom. Jezikoslovna prispevka sta le dva: eden posega na podrocje furlanskega
eroti¢nega besedja,” v drugem pa obravnava furlansko eroti¢no frazeologijo.* Ko-
stial je preuceval ljudska besedila, ki bi utegnila vsebovati kar najvec takih izrazov.
Od tod izvira njegovo veliko zanimanje za furlanske vilote, kratke, veCinoma $tiri-
vrsti¢ne pesmice, pogosto z ljubezensko in celo eroticno vsebino. Plod njegovega
ukvarjanja s to slovstveno zvrstjo sta Se dva prispevka, od tega ena knjizna ocena®
in en ¢lanek.*® Ocena se nanasa na delo, ki je bilo misljeno kot nekak$en dodatek
za sladokusce k zbirki furlanskih vilot Valentina Ostermanna:*’ najbolj zgeckljive
vilote, ki v obi¢ajni izdaji nikakor ne bi mogle ugledati luci sveta, je zbiralec na-
tisnil v omejenem Stevilu 50 izvodov. Knjiga je bila seveda zelo tezko dosegljiva,
zanimanje pa verjetno temu primerno veliko, zato je Kostial knjizno oceno zasnoval
tako, da je v njej bralcem revije Anthropophyteia ponudil ¢im vec izvirnega besedi-
la, menda kar polovico vseh vilot iz Ostermannove zasebne publikacije (Randolph
1992: 933), svoj komentar pa omejil na minimum. V ¢lanku pa je objavil nekaj
vilot, ki jih je zbral na terenu sam in prej Se niso bile natisnjene (Randolph 1992:
933). Naj med njegovimi furlanskimi objavami omenim Se zelo kratek prispevek, ki
prinasa pet pregovorov v muglizanscini, se pravi stari furlans¢ini v Miljah, kjer se
od zadnjega desetletja 19. stoletja govori benesko.*

V Kostialovi korespondenci najdemo potrdilo, da so bile njegove objave o
furlanskem besedju in folklori med Furlani izredno slabo poznane, skoraj bi lahko
rekli neznane. To ni prav ni¢ ¢udnega glede na dejstvo, da so izsle v reviji Anthro-
pophyteia, ki niti ni bila v redni prodaji, temvec je izhajala le v 100 izvodih, name-
njenih izkljuéno znanstvenikom, kakor lahko beremo na prvi strani vsake Stevilke,
in za namecek Se v nemsc¢ini. Kljub temu ti zapisi niso mogli uiti ostremu stro-
kovnemu ocesu Giovannija Battista Corgnalija (1887-1956), dolgoletnega ravna-
telja mestne knjiznice v Vidmu. Med Kostidlovimi pismi namre¢ najdemo dve iz
leta 1935, napisani v italijan$¢ini in opremljeni z glavo mestne knjiznice iz Vidma,
s katerima se nanj obraca ta izredno razgledani bibliotekar, sistemati¢ni zbiralec

4 Zum erotischen Wortschatz der Friauler, Anthropophyteia 5 (1908), 16—18. V tem pri-
spevku navaja razli¢ne furlanske besede za pomene ‘penis’, ‘moda’, ‘vagina’, ‘zadnjica’ in
‘prostitutka’, na kratko pojasnjuje njihov izvor in navaja stalne besedne zveze, v katerih
se uporabljajo, tako npr. avé un sol cojon cul so ami ‘biti si zelo blizu s prijateljem, biti
kot eno’.

4 Friaulische Sprichworter und sprichwortliche Redensarten, Anthropophyteia 8 (1911),
387-391. Prispevek prinasa 59 rekov in pregovorov s podrocja erotike in skatologije, npr.
Cui che nol trombe, I'e muart, dobesedno »kdor ne trobenta, je mrtev« (rabljeno kot salji-
vo pojasnilo, kadar komu v druzbi uide kaj ne prevec¢ blago disecega).

4 V. Ostermann: Villotte friulane — Appendice, Udine 1892, VII, 47sl., Anthropophyteia 6
(1909), 469—4382.

46 Erotische und skatologische Schnadahiipfeln (vilétis) aus Friaul / Gesammelt und {iber-
setzt von Ivan Kostial, Anthropophyteia 6 (1909), 389-396.

47 Valentino Ostermann, Vilotte friulane, Udine: Domenico del Blanco, 1892.

4 Sprichworten im Folklore von Muggia (Istrien), Anthropophyteia 6 (1909), 406. Pregovo-
re je nasel v delu Reliquie ladine Jacopa Cavallija iz leta 1893.
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furlanskega besedja, onomastike in na splo$no vsakr$nega gradiva, ki bi lahko ka-
kor koli prispevalo k poznavanju jezika in zivljenja v Furlaniji, in pisec dela //
catalogo bibliografico generale friulano iz leta 1928. Izraza veliko spostovanje do
njegovih prispevkov v reviji Anthropophyteia in Zeljo, da bi Kostial, ¢e je le mogoce
in seveda za placilo ali v zameno za furlanske knjige po svoji izbiri, mestni knjiznici
v Vidmu poslal kake separatne izvode teh prispevkov, ki jih morda $e hrani doma.
Do tega, kot vse kaze, ni prislo, ¢e pa je, je gradivo bodisi ostalo pri Corgnaliju bo-
disi se je izgubilo, saj Mestna knjiznica Vincenza Joppija v Vidmu nima v katalogu
nobenega zadetka na iskanje »Kostial« oz. »Kostial«. Spletni katalogi italijanskih
knjiznic tudi kazejo, da je revijo Anthropophyteia mozno najti samo v Rimu, Padovi
in Milanu.®

Omenili smo Ze, da se vsaj delcek Kostidlove korespondence, ki jo hrani Na-
rodna univerzitetna knjiznica v Ljubljani, tice raziskovanja furlansc¢ine, deloma je
hkrati celo napisana v furlan$¢ini. Gre za 19%° pisem oz. dopisnic, ki jih je Kostialu
pisal Achil Telin (it. Achille Tellini, 1866—1838), furlanski geolog, ki je postal je-
zikoslovec, potem ko mu je Skandal zaradi presustva unicil bles¢eCo znanstveno
kariero. Ukvarjal se je z esperantom, predvsem pa z rodno furlans¢ino, se posvecal
skrbi za ohranitev furlanskega jezika in za njegovo morebitno uvedbo v Sole, kar
je bila takrat seveda utopija, danes pa je realno dejstvo, in zbiral vse dosegljivo
folklorno gradivo. To pa je bila tudi tista skupna tocka, na kateri sta se s Kostidlom
nasla. O tej korespondenci zelim spregovoriti nekoliko podrobneje tudi z vsebin-
skega vidika, saj nekatera iz nje ugotovljiva dejstva mecejo zanimiv in redek zarek
luéi na Kostialovo znanstveno delovanje in tudi na njegove odmeve v tujini.

Dopisovanje je zacel Telin, ki je prvi pisal Kostidlu, in sicer v furlans¢ini, po
lastnih besedah zato, da bi otezil delo cenzuri.”! Vse kaze, da so bili tudi Kostialovi
odgovori napisani v furlans¢ini, za namecek Se zelo lepi, saj je Telin v pismu z
dne 2. 1. 1936 naredil naslednji poklon Kostialovi jezikovni kompetenci: »Vedno
mi je v veselje, ker pisete furlansko bolje od kakega Furlana, predvsem pa narecje
spodnje Furlanije ali celo Zoriitovega,*® ne pa goriske furlanséine, ki je nekje vmes
med furlanséino in italijan$¢ino.«> Telinova pisma vsebujejo informacije o nabira-
nju folklorno-jezikoslovnega gradiva, ki sta si ga tudi izmenjevala. V pismu z dne

4 Tudi Corgnalijevega dela I/ catalogo bibliografico generale friulano za¢uda nimajo v
mestni knjiznici v Vidmu (to je Corgnali dolga leta vodil), temve¢ le v Pordenonu, Man-
tovi, Bologni in v Cagliariju.

30 Do pred kratkim $e 18, saj so med urejanjem zapus¢ine eno od njegovih pisem pomotoma
pripisali Corgnaliju, kar je zdaj popravljeno.

51 Pismo je datirano z 19. 10. 1935.

52 Pieri Zorut (it. Pietro Zorutti, 1792-1867), furlanski romantik, ki kot pri nas njegov so-
dobnik France Preseren velja za najvecjega furlanskega pesnika in zacetnika furlanskega
knjiznega jezika.

3 »Mi complas simpri che Lui al scriv il furlan mior di un furlan e specialmentri il dialet
dal Fritl de Basse e magari chel di Zorut e no il gurican che al-e intermedis fra il furlan e
il talian.« To pa tudi pomeni, da Kostialu ni zadostovala furlans¢ina, ki se je je mimogre-
de naucil v Gorici, ko je tam ucil, temve¢ jo je ocitno sistemati¢no nadgradil z branjem
knjizevnih del.
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25.10. 1935 poroca o nabiranju folklornega gradiva v Reziji in Beneski Sloveniji,
10. 11.in 7. 12. istega leta pa ze napoveduje posiljko, ki naj bi vsebovala njegovo
knjigo Tesaur de lenghe furlane,> poleg nje pa Se »slovensko nare¢no besedje s
te strani Alp«, »kosmate Sale« in »slovenske ljudske pesmi«. Sredi februarja
(15. 2. 1936) poroca, da mu je gradivo poslal, in sicer v paketu, ki tehta kar pet
kilogramov, vsebuje pa »vse znane vilote, vse slovenske pesmi s te strani Alp in
950 nadvse kosmatih furlanskih $al«.>® Tudi tega gradiva v Kostialovi zapus¢ini,
ki jo hrani NUK, ni; zanimivo bi bilo ugotoviti, kje je, ¢e seveda ni ze izgubljeno
ali uniceno.

Ce zelimo ugotoviti, kako so gledali na Kostidlovo delo v tujini, si moramo
nekoliko podrobneje ogledati Se pismo, ki ga je Telin pisal Kostidlu neznanega
dne v juliju 1937.57 Poro¢a mu, da je po priblizno 20 italijanskih knjiznicah poiz-
vedoval, ¢e imajo Kostidlova dela v nemsc¢ini o furlanski etimologiji in eroticni
ljudski poeziji, se pravi gradivo, ki je bilo objavljeno v reviji Anthropophyteia. Ker
je dobil od povsod negativen odgovor, je pozval Kostidla, naj objavi te svoje zapise
v monografiji, lahko tudi v povzetku, vendar po moznosti ne v furlans¢ini, raje v ka-
kem drugem romanskem jeziku. Predlagal mu je, naj da delu kak »zanimiv splosen
naslov«,*® saj bi se v tem primeru lahko razpecevalo in prodajalo po kanalih Furlan-
skega filoloskega zdruzenja.” Po njegovem je velika $koda, ker je trenutno stanje
stvari v Italiji tako, kot da Kostidlovi prispevki ne obstajajo.®® Telin se zaveda, da je
srediS¢e zanimanja za furlan$¢ino vendarle Italija oz. Furlanija, medtem ko je med
Slovenci in Avstrijci interes za taka besedila zanemarljiv. Zato ugotavlja, da morda
kopije teh objav sicer res obstajajo v kaki knjiznici v Ljubljani ali na Dunaju, vendar
se upraviceno sprasuje: »[...] toda kdo jih bo bral?«¢!

Ce upostevamo vsebino tega zadnjega Telinovega pisma in tudi obeh Cor-
gnalijevih, moramo ugotoviti, da so se posamezni res dobro informirani ljubitelji
furlanskega folklornega in jezikovnega gradiva zavedali pomena Kostidlovega dela
in mu Zze takrat pripisovali velik pomen, zlasti na podrocju raziskovanja furlanskega
jezika in folklore. Seveda pa se zastavlja vprasanje, zakaj se Kostial na Telinovo
pobudo ni odzval.

Nezanemarljivo koli¢ino furlanskega gradiva ponuja tudi Kostialova zapu-
$¢ina, ki vsebuje med drugim tudi Se neobjavljene zapiske in izpiske. Predvsem je

% Najvecja obstojeca zbirka furlanskih vilot iz leta 1926.

5 »Vocabui dialetai dal sloven cisalpin«, »barzaletis grassis« in »poesiis popolars slovenis«.

¢V izvirniku: »[...] dutis lis vilotis cognossudis, ducj i cjang slovens cisalpins e lis 950 bar-
zaletis furlanis ultragrossis.«

57 Datum je necitljiv.

8 V izvirniku: »titul general interesant«. S tem je najbrz mislil tak naslov, ki ne bi preved
izpostavljal zgeckljive vsebine. Telin je celo ze predlagal naslov Studiis filologjichis e di
poesie popoldr su la lenghe furlane (= Filoloske studije o furlanskem jeziku in ljudski
poeziji).

% Furlansko filolosko zdruzenje (Socjetdt Filologiche Furlane, it. Societa filologica friula-
na) s sedezem v Vidmu.

¢ »Insumis al stat di cumo lis S6s publicacions € come se no esistessin per I'Italia.«

1V izvirniku: »[...] ma cui va a lei-lis?«
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pomembna enota zapuscinskega gradiva, ki je arhivirana pod naslovom Furlansko-
-nemski besednjak. Obsega kar 620 listiCev in na vecini od njih je zapisanih po vec
besed. Obsezno gradivo kar kli¢e po pregledu in ovrednotenju. Ob tem najdemo Se
nekaj sto listi¢ev z razliénimi belezkami, predvsem gre za nare¢no besedje goriske
furlans¢ine, narecje krajev Flumisel (it. Fiumicello, sln. Recica) in Cormons (sln.
Krmin), pa tudi za izpise besedja iz del razlicnih furlanskih piscev, zlasti iz pri-
povedk Dolfa Zorzuta,” gradivo o slovenskih vplivih v furlan$¢ini ter o furlanski
knjizevnosti in o krajevnih imenih, zlasti iz okolice Vidma.

2.6  Prispevek o ve¢ razli¢nih romanskih jezikih

Ivan Kostial je bil zaradi svojega poznavanja Stevilnih jezikov usposobljen za
zbiranje in obravnavo zelo raznorodnega leksikalnega gradiva. V enem od takih
prispevkov® tako obravnava evfemisti¢ne izraze, ki jih pri preklinjanju oz. pri-
dusanju uporabljajo govorci kar sedmih razlicnih jezikov, med katerimi najdemo
tudi furlanscino, italijan$¢ino in francosc¢ino, in navaja primere, kot so furl. diascul
(namesto diaul) ‘hudi¢’, it. dindio (namesto dio) ‘Bog’ in franc. diantre (namesto
diable) ‘hudi¢’. Romanske oblike so v tem prispevku navedene brez jezikoslovnega
komentarja.

3 Kostialov prispevek k slovensko-romanskemu sticnemu jezikoslovju

Ivan Kostial se je z izposojenkami zacel ukvarjati kot jezikoslovec, ki nacrtno preu-
cuje tuje besedje v slovenscini, Se bolj pa slovensko v tujih jezikih. Z besedjem ne-
slovanskega izvora v slovenséini se je sreceval Se na enem jezikoslovnem podrocju,
to je pri svojem preucevanju slovenskih priimkov, tako tistih, ki izhajajo iz osebnih,
kot tudi tistih, ki izhajajo iz rastlinskih imen. Po drugi strani pa se je z besedjem tu-
jega izvora sreceval kot folklorist in etnolog pri preucevanju kletvic in skatoloskega
besedja v razli¢nih jezikih, saj se na tem pomenskem polju soo¢amo z delovanjem
jezikovnega tabuja, ki zelo pogosto pripelje do pojavljanja evfemizmov, nalogo
evfemizma pa v jeziku poleg metafore, metonimije in nekaterih drugih jezikovnih
inovacij neredko opravljajo izposojenke.

Omenila sem ze Kostialov poljudni zapis o slovanskih vplivih na romuns¢ino
(prim. razdelek 2.1), zunaj romanske sfere je poleg tega Se avtor enega nekoliko
obseznejsega prispevka o slovenskih leksikalnih vplivih v nems¢ini z naslovom
Slovanski zivlji v nemskem besednem zakladu.* Najpomembnejsi za romanistiko
pa je njegov prispevek k preucevanju slovenskega vpliva v furlanscini.

2 Dolfo Zorzut (1894-1960), furlanski pisec in folklorist.

¢ Euphemistische Fluchworte, Zeitschrift fiir dsterreichische Volkskunde 13 (1907), 35-36
(http://quod.lib.umich.edu/g/genpub/ACD0698.0013.001/47?rgn=full+text;view=image)
in (http://quod.lib.umich.edu/g/genpub/ACD0698.0013.001/48?rgn=full+text;view=ima
ge) (dostop 22. 1. 2013).

4 Izvestja II. drzavne gimnazije v Ljubljani, 1901.
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Avtorstvo prispevka Slavisches im friaulischen Wortschatze,” kjer je kot av-
tor sicer naveden Karel Strekelj, a ga deloma pripisujejo tudi Kogtialu, je $e danes
problemati¢no. Besedilo dopolnjuje podatke iz ¢lanka, ki ga je Strekelj natanko
dvajset let pred tem objavil v ¢lanku Zur Kenntniss des slavischen Elemente im
friaulischen Wortschatze in je prav tako izSel v reviji Archiv fiir slavische Philolo-
gie.% Janko Slebinger je v ¢lanku o Kostialu v Slovenskem biografskem leksikonu
zapisal, da je ta ¢lanek »prof. Strekelj na K.-ovo prosnjo izpopolnil ter priobéil
pod svojim imenomg, pri ¢emer se nedvomno opira na verodostojno dokumentaci-
jo.7 Po informacijah Draga Samca je to zapisal sam Kostial kot pripombo v svojih
bibliografskih zapiskih.® Vendar samo branje Strekljevega prispevka ¢esa takega
nikakor ne potrjuje. Dejansko Strekelj v zadetnem delu spornega ¢lanka pravi v
nemscini tole: »Nekdanji ucenec, profesor na uciteljiscu v Kopru J. Kostial je bil
tako prijazen — za to se mu iskreno zahvaljujem —, da me je opozoril na [pod¢rtala
AS] e leta 1848 objavljeni prispevek Giuseppa Dominica della Bone v ,Calendario
per I’anno 1849, pubblicato dalla societa agraria di Gorizia [...]", ki je objavljen na
straneh 65-78 pod naslovom ,Brevi cenni sul dialetto friulano e sulle affinita che
ha questo dialetto con altre lingue e dialetti‘.«® V nadaljevanju govori Strekelj o
tem besedilu, kot da ga je sam prebral in preucil,” in Kostiala ne omenja vec niti
kot morebitnega izpisovalca, prepisovalca ali posiljatelja omenjenega besedila, kaj
Sele kot soavtorja prispevka. Po eni strani bi bilo nenavadno, da bi Kostial, ki je
Streklja globoko cenil, poleg tega pa je bil po vseh razpolozljivih pricevanjih se
velik postenjak, zapisal kaj takega, ¢e ne bi bilo res. Za njegovo vsaj delno avtorstvo
bi govorila presenetljivost dejstva, da bi se Strekelj lotil furlani¢ine kar dvajset let
pozneje, kot je bil objavljen njegov zadnji prispevek o tem jeziku, medtem ko je v
vmesnem casu pisal o ¢isto drugih stvareh. Argument v prid temu, da je ¢lanek res
napisal Strekelj, pa je, da se uglednemu profesorju in avtorju $tevilnih objav res ni
bilo treba kititi s tujim perjem in da bi prav gotovo omenil, da je ¢lanek v vecjem
delu izpod peresa nekoga drugega oz. da je nastal v soavtorstvu — razen seveda, ¢e
ga je Kostial izrecno prosil, naj to prikrije. Morda je slo res za Kostialovo Zeljo po
objavi pod Strekljevim imenom, da ne bi bil zapis, ki dopolnjuje Strekljev &lanek o

8 Archiv fiir slavische Philologie 31 (1910), 203-209.

€ Archiv fiir slavische Philologie 12 (1890), 474—482.

67 Janko Slebinger, Kostidl Ivan, Slovenski biografski leksikon 1: Abraham—Luzar, ur. 1zidor
Cankar — Franc Ksaver Lukman, Ljubljana: Zadruzna gospodarska banka, 1925-1932, 536—
537 (http:/nl.ijs.si/fedora/get/sbl:1221/VIEW/) (dostop 12. 12. 2012).

% Samec 2012.

¢ »Mein ehemaliger Schiiler, Professor an der Lehrebildungsanstalt in Capodistria J. Ko-

stial, hatte die Liebenswiirdigkeit — wofiir ich ihm mein herzlichen Dank abstatte —, mich

auf einen schon im J. 1848 veroffentlichten Ansatz des Giuseppe Domenico della Bona

im ,Calendario per I'anno 1849, pubblicato dalla societa agraria di Gorizia [...]° aufmerk-

sam zu machen, der auf S. 65-78 unter dem Titel ,Brevi cenni sul dialetto friulano e sulle

affinita che ha questo dialetto con altre lingue e dialetti’, verdffentlicht ist.«

Pravi namre¢ dobesedno: »Ze po beznem pregledu tega [besedila — AS] je mogode jasno

ugotoviti, da ...« (»Eine fliichtige Durchsicht derselben 1d6t schon klar erkennen, daB ...«).

Prim. Strekelj 1910: 203.
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slovenskih leksikalnih vplivih v furlans¢ini iz leta 1890,” razumljen kot kritika ali
iskanje spodrsljajev v delu spoStovanega profesorja. Kaj od tega je res in kaksen je
bil dejanski dogovor med jezikoslovcema, morda ne bomo nikoli izvedeli, razen ce
ni o tem kakih podatkov v Strekljevi zapus¢ini, torej e so se v njej ohranila Ko-
Stialova ali kaka druga pisma z informacijo o tem. V Kostialovi zapus¢ini, kolikor
je trenutno hrani NUK, Strekljevih pisem namre¢ ni, Strekljeve zapuséine pa doslej
e nisem imela priloznosti pregledati.

S podroc¢ja romansko-slovanskih jezikovnih stikov je tako najpomembnej-
$i ¢lanek Slovenische Lehnwdrter im Friaulischen und syntaktische Slavismen bei
den Gorzer Friaulern,” ki je v celoti in zanesljivo Kostidlov. V njem k besednemu
gradivu, ki sta ga do tistega ¢asa zbrala bodisi Strekelj bodisi on sam, dodaja se 79
furlanskih slovenizmov, ki jih razvr$s¢a v 11 pomenskih skupin glede na pomen
in besedno vrsto, ki ji pripadajo. Najstevilnejsi sta skupini izposojenih zivalskih
in rastlinskih imen (prvih je 15, drugih pa 14), med drugimi npr. gubilsa, kubilsa
‘kobilica’ in jes ‘jez’ ali bazga in lipa za bezeg in lipo. Navaja pa tudi 13 obliko-
skladenjskih znacilnosti, ki so posledica slovenskega vpliva, med njimi npr. rabo
sestavljenega preteklika namesto imperfekta ali opuscanje rabe dolocnega clena,
kjer bi sicer v furlan$¢ini moral stati. Ravno zaradi tega mu Mitja Skubic v svojem
delu o slovenskih vplivih na obsosko furlans¢ino priznava »pionirsko vlogo v teh-
tanju skladenjskega vpliva slovenskih zahodnih govorov na obsosko furlans¢ino«
(Skubic 2006: 38)

Naj Se omenim, da se je z besedjem, ki je nastalo kot posledica jezikovnih
stikov, torej z izposojenkami, Kostial seveda sreceval tudi pri svojih etimoloskih
raziskavah. O teh je imel France Bezlaj precej pozitivno mnenje, ceprav Kostialo-
vi etimoloski predlogi niso bili vedno sprejeti in zato slovenska etimologija danes
pri teh besedah zagovarja drugacne resitve.” V prispevku Etimolosko raziskovanje
slovenske leksike (Bezlaj 1961/62), v katerem se je pritozeval nad slabo zastopa-
nostjo slovenske etimoloske literature v etimoloskih slovarjih slovanskih jezikov,
je Bezlaj med drugim zapisal: »Nobeden [od slovanskih etimologov — AS] pa ne
uposteva slovenske domace etimoloske literature iz razdobja med obema vojnama
v tolik$ni meri, kakor bi si zasluzila. Domovinsko pravico v etimoloskih slovar-
jih si je od Slovencev pridobil samo Strekelj. Nasa prva univerzitetna generacija z
Ramovsem, Kelemino, Ostirjem, Sturmom, Nahtigalom in Kogtidlom je opravila
veliko delo, vendar citirajo njihova mnenja samo izjemoma. Ne bom trdil, da so
njihove etimologije vedno najboljse, toda to je bil razborit rod, poln idej in resnih

I Gl. op. 66.

2 Archiv fiir slavische Philologie 34 (1913), 292-298.

3 Tako je bilo npr. zavrnjeno njegovo izvajanje punca iz nem. Punze(n), Bunze(n) »pecat,
zensko spolovilo, dekle« v ¢lanku Etimoloske biljeske, Juznoslovenski filolog 2 (1921),
308-310, in tudi njegova domnevno germanska etimologija za sln. #lace v ¢lanku Kleine
Beitrdge zur slavischen Wortkunde, Archiv fiir slavische Philologie, 37 (1920), 394—404,
se ni uveljavila. Prvo je zavrnil Ramovs v naslednji Stevilki iste revije, drugo pa poleg
Ramovsa $e Sturm v Casopisu za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 2 (1927). Obe
besedi danes obravnavamo kot neposredno prevzeta starejSa romanizma (ESSJ 3: 136; 1:
195; enako SES).
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prizadevanj.« (Bezlaj 1961/62: 197) Ti ljudje so torej zaceli razmisljati o dolocenih
jezikoslovnih problemih in so k temu spodbudili svoje naslednike. Ce so njihove
jezikoslovne raziskave danes ze presezene, ni ni¢ nenavadnega, saj so v veliki meri
presezene in nadgrajene tudi jezikoslovne raziskave njihovih evropskih sodobni-
kov, pa zato Se niso popolnoma pozabljeni.

4 Pozabljeni Kostial — zakaj?

Naj na koncu izkoristim priloznost za razmislek, kaj je pripeljalo do tega, da je
Kostial kljub svoji neverjetni vsestranskosti in ogromnemu znanju s Stevilnih po-
drocij ter kljub mnogim objavam tudi v zelo uglednih znanstvenih revijah svojega
casa pri nas nekako spregledan. Po eni strani je verjetno prva tezava ravno v tem:
vecina njegovih prispevkov obravnava tematiko, ki je po eni strani raznorodna, po
drugi pa obrobna, nekako na meji med jezikoslovjem in etnologijo, zato ga nobena
od obeh ved ni vzela Cisto za svojega. Poleg tega se je ukvarjal s tako Stevilnimi
jeziki, da ena sama oseba, ki skusa ovrednotiti njegovo delo, vsemu temu Ze tezko
sledi. Na podrocju romanskega jezikoslovja pa je po drugi strani najve¢ prispevkov
namenil furlan$¢ini, manjSemu romanskemu jeziku, za katerega se ze praviloma
zanima manj raziskovalcev. Druga tezava je prav gotovo tudi v snovi, ki je Kostiala
najbolj zanimala, to so besedje in ljudski obicaji razli¢nih narodov, ki so povezani
z erotiko in spolnostjo. Take vsebine so bile v Kostialovem Casu absolutna tabu
tema tako v jezikoslovju kot tudi v etnologiji in deloma je tako Se danes, Ceprav se
na prvi pogled ne bi zdelo. Vprasati bi se veljalo, ¢e niso bile Kostidlove objave s
tega podrocja eden od tistih dejavnikov, zaradi katerih nekako kar ni in ni prislo do
tega, da bi postal univerzitetni profesor, kakor bi ¢lovek glede na njegovo vseob-
sezno znanje pricakoval. Seveda pa bi bilo treba pri takem razmisljanju upostevati
tudi nekatera druga dejstva, ki so zelo negativno vplivala na Kostialovo zivljenjsko
pot. Mednje velja gotovo Steti smrt njegove Zene, zaradi ¢esar se je moral prebijati
skozi zivljenje sam s kopico otrok, in Se nekaj, kar morda v dosedanjih zapisih o
njem ni bilo dovolj poudarjeno, to je izginotje njegove knjiznice v Gorici med prvo
svetovno vojno — strahoten udarec, od katerega si $e dolga leta ni opomogel.”* Tre-
tji dejavnik pa bi lahko bile nekatere Kostidlove znacajske lastnosti, ki so se nam
nekoliko razkrile tudi na ve¢ mestih v tem prispevku: skromnost in neambicioznost
v kombinaciji s postenostjo in odkritostjo gotovo ne predstavljata zmagovalne kom-
binacije v kariernem boju, pa tudi ¢e je clovekovo znanje Se tako bogato.

™ Kot sem lahko ugotovila iz njegove korespondence, si je $e dolga leta, celo desetletja za-
tem zaman prizadeval, da bi kako izvedel, kje so koncale te knjige, in da bi jih vsaj nekaj
dobil nazaj. Ohranjeno je pismo z informacijo, da je knjige brez potrdila zaplenila ali po
domace rec¢eno ukradla italijanska vojska. Zato je Kostial Se v tridesetih letih prej$njega
stoletja prosil razne ljudi, naj zanj poizvejo, Ce so te knjige morda koncale v kaki javni
knjiznici. Kot je razvidno iz obeh zgoraj omenjenih pisem, je bil med njimi tudi Corgnali.
Seveda pa je bilo vse poizvedovanje zal zaman.
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Ivan Kostial — a forgotten Slovene Romance linguist
Summary

Ivan Kostial’s research covers various fields. His linguistic studies alone encompass
a broad range of languages, which makes his work stand out as a rare phenomenon
in Slovenian linguistics. This article presents his investigations in Romance lan-
guages, which he pursued throughout his entire career. Unfortunately, these stud-
ies, even though regularly conducted, were not systematic and therefore have not
received adequate acknowledgement in Romance linguistics in Slovenia. The first
reason for this is that he did not study the Romance languages for their own sake be-
cause these studies were often conducted within a broader framework of extended
research in other fields, such as studies in Slovenian folklore, the folklore of the
Romance peoples, and Slovenian onomastics. In addition, part of Kostial’s research
was limited to collecting linguistic material that was never analyzed or published,
and is now kept together with the rest of the papers from his estate in the National
and University Library in Ljubljana. Finally, the article devotes some attention to
Kostial’s research on Slovenian-Romance language contact.
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Ivan Kostial: bibliografija 1901-2011

Drago Samec

Cobiss: 1.24

0
Pogled na delo profesorja Ivana Kostiala skozi njegovo bibliografijo

0.1 Ivan Kostial je raziskovalec, katerega dela so vsa povezana s knjigo in be-
sednimi pomeni, saj »pero njegovo v carstvu je besed« (Janko Samec leta 1937 v
sonetu, ki je ponatisnjen tule v razdelku 0.12 (Samec 1937); o Janku Samcu prim.
Jan 1987).

Prav manjka nam predstavitev profesorja Ivana Kostiala v zvezi z besedo in
knjigo. Na uciteljis¢u v Kopru je bil (v letih 1902-1909) tudi knjizni¢ar. Bogata
knjiznica je nastajala tudi pri njem doma, a mu jo je v Gorici skupaj s celotnim
znanstvenim gradivom unicila vojna, in kot begunec se je zatekel v Novo mesto.

Tudi v spominih dijakov je njegova podoba povezana s knjigo: »[N]osil je
vedno s seboj kako knjigo, danes tega, jutri drugega jezika, podcrtaval v knjigah
napake, vstavljal domace besede, ¢rtal tujke, delal zraven opazke, iz katerega jezika
so se vrinile. Knjiznico vseh njemu znanih jezikov je moral ravnatelj vedno dopol-
njevati na njegove predloge, a knjige so nosile vse njegove opazke in popravke.
Skoda, da je ta bogata knjiznica vzela konec prve svetovne vojne in je ni nikdo
resil.« (Mo¢nik 1971: 78)

Enako se ga spominjajo sodobniki. »Tudi po poti od doma do Sole ali na
sprehodu je vedno nekaj prebiral. Zato je nastal tale dovtip na njegov racun: Kostial
gre po cesti, zatopljen v svoje branje, zadene v kravo in ji reée: Oprostite, gospa!«
(Novak 1999: 13)

0.2 Osebna bibliografija profesorja Ivana Kostidla je kronoloska, saj tudi prvi
sestavljalec tematske bibliografije, Milko Maticetov, pravi, da »ni povsod lahko
dolociti, kam kaj spada, ker je rajnik I. K. zlasti rad obdeloval vprasanja, ki so Ze po
svoji naravi nekako na prehodu med jezikoslovjem in etnologijo, oz. predstavljajo
podrocje skupnega zanimanja« (Mati¢etov 1950-1951: 393).

Doslej sta bili objavljeni dve bibliografiji njegovih del: izbor spisov s podro-
¢ja folklore je objavil etnolog Milko Maticetov leta 1951 (Maticetov 1950-1951),
celoten seznam del pa Zena Kostidlovega vnuka in predavateljica Rozana Kostial
leta 2010 (Kostial 2010). Na to se je ozrla tudi Irena Rozman, ki pravi:

»Kostial je bil plodovit raziskovalec, kar navsezadnje potrjuje bogata biblio-
grafija, vendar je upravi¢eno domnevati, da sta bila Mati¢etov in Slebinger pozor-
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na predvsem na dela, objavljena v znanstvenih revijah, njegovi poljudno-strokovni
¢lanki iz dnevnega Casopisja pa $e niso popisani. To razkriva bibliografija, ki jo je
za leta 1904-1909 spisal Kostial, spisek prilozil pismu Nataliji Kermauner in ga
pospremil z besedami: ,Prilozil sem zaznamek vsega, kar sem spisal v Kopru od leta
1904 do danes, da vidis, da Se kaj delam. Torej bilanca 1904-09: 2 knjigi, 4 knjizi-
ce, 9 ¢lankov v znanstvenih Casopisih, 20 ¢lankov v politi¢nih ¢asnikih. 7 let pa ze
nabiram gradivo za veliko knjigo o slovenskih priimkih.‘« (Rozman 2010: 171)

V opombi je avtorica navedla 20 kratkih prispevkov oz. notic iz let 1905—
1908. To so obicajno kratke notice, kjer je naslov kdaj spremenjen. Po bibliografiji
lahko ugotovimo, da je s knjigama mislil na Schimpffova slovarja, s knjizicami pa
na jezikovne vodnike, saj sta dve izdaji SlovniSkega in slovarskega brusa knjizne
slovenséine ter prevoda Moliérovega dela z naslovom Jurij Tepcek in Corsovega
Das Geschlechtleben in Sitte iz$li pozneje.

0.3  Pisec nekrologa France Tomsi¢ je za njegove prispevke zapisal, da so »¢lanki
in razprave, ki jih je priob¢il do svetovne vojne, po vecini znanstvena dela. Na tej
visini ostanejo tudi ¢lanki iz prvega desetletja povojne novomeske dobe, potlej se

S

knjizne slovenséine.« (Tomsi¢ 1957)

0.4 V dilemi sem bil pri razpravi, ki jo je objavil Karel Strekelj, njegov uéitelj v
Gradcu: K. Strekelj, Slawisches im friaulischen Wortschatze, Archiv fiir slavische
Philologie (Berlin), 31, 1910, str. 203—209. Kostial ima v svojih bibliografskih za-
piskih pripombo: »Strekelj je moj rokopis razsiril in objavil (pod svojim imenom).«
A Strekelj na za¢etku imenuje Kostiala kot svojega nekdanjega uéenca in se mu
zahvaljuje za sodelovanje. Drugje zasledimo podatek, da je Strekelj ¢lanek na Ko-
Stidlovo prosnjo izpopolnil ter priob¢il pod svojim imenom. Zato sem ga kronolo-
Sko sicer uvrstil v bibliografijo, a pod navedenim avtorjem.

0.5 Jezikom, ki jih je znal, bi bilo treba dodati Se poznavanje narecij, a ne samo
slovenskih.

Prav zanimivo branje so njegove ocene predvsem jezikoslovnih del, saj zna
biti odkrit in direkten. Naj navedem le nekaj oznak: »Visek jezikovne nevednosti
in vrhunec smesnosti.« — »Prevelika mnozina zauZzitega piva Skoduje dusevni po-
tenci.« — »Pisca odlikuje naravna mesanica nevednosti, narodnega Sovinizma in
neinteligentne zlobe.« — »Kolikor stavkov, toliko zmot.«

0.6 Njegovih prispevkov doslej ni nihée §tel, zadovoljili so se z vtisom: »Napisal
je ogromno Stevilo raznih ¢lankov, razprav in kritik, ki so jih objavile razlicne nase
revije« (nepodpisano 1937). — France Tomsi¢ se je zadovoljil z opredelitvijo: »V
letih pred prvo vojno je napisal vrsto narodopisnih ¢lankov.« In dolo¢nejsi segment:
»V Fried. Kraussa ,Anthropophyteia‘ je v letih 1905 do 1914 napisal okoli 50 ¢lan-
kov« (Tomsic 1957).
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V tej bibliografiji je zbranih 364 njegovih objavljenih prispevkov, od tega 10
samostojnih publikacij.

0.7  Svoje prispevke je podpisoval razli¢no. Poskusal sem biti dosleden pri pisavi
podpisov, pri priimku e posebej pri naglasu. Zasledimo tudi nepodpisane sestavke,
kar je navedeno ob posamezni enoti, sicer pa sledimo mnozici variant, izvirajocih iz
imena in priimka; dodani so zanesljivi psevdonimi:

I.K.,

I. Kos...,

I. Kostial,

L. Kostial,

Iv. Kostial,

Iv. Kostial,

Ivan K.,

Ivan Kostial,

Ivan Kostial,

J.K,

J. Kos.,

J. Kos.,

J. Kostial,

Janko Kos.,

Joh. K.,

Joh. Kostal,

Joh. Kostial,

Johannes Kostial,

Johannes Kostial,

K.

ter psevdonimi:
Antikorupcijonist,
Kranjec,
Rodoljub in
Spectator.

Unikatna podpisa sta I. Kostial in celo S. Kostial (a v letnem kazalu 1. Kostial), ki
sta o¢itno tiskovni napaki. Najpogostejsa oblika je I. Kostial.

0.8 Zanimive so osebne oznake, ki si jih je dal sam. Tako zasledimo zvezo »sem
¢rkobrbec (ali po Murniku ,slovozok‘)«, dolocujoce so Se opredelitve drugih, med
njimi so izstopajoce oznaka Antona Debeljaka: »priznani nas slovnicar in slovar-
nik, pisec ,Brusa‘ knjizne slovens¢ine«, v leksikonu Minerva pa so ga oznacili kot
»eistilec slovenskega knjiznega jezika«; potem Se »ta znanstveni brusilec knjizne
slovens¢ine« itd.
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0.9 Tudi usode njegovih knjig so izjemne. Pri vecini ljudi je Kostial znan po
trikrat, najprej v reviji in nato Se v dveh knjizicah.

Njegova pregovorna skromnost je pustila sled pri objavah. Pri obeh njego-
vih slovarjih ni navedenega avtorstva in letnice izida. Najprej je izSel Schimpffs
Deutsch-slovenisches Taschen-Warterbuch, v uvodu s kratkim pregledom sloven-
ske slovnice. V navedenem pismu sam postavlja izid tega slovarja v leto 1907, v
leto 1908 pa obrnjenega z naslovom Schimpffov slovensko-nemski slovarcek, ki so
mu dodana krstna in slovenska krajevna imena.

Edino omembo letnice izida navaja pri ¢lanku Planika ali planinka v reviji
Slovenski jezik leta 1938, kjer pravi: »Obliko planika imajo tudi slovarji: ... Schim-
pffov slovensko nemski slovar 1908.« A sam je v pismu navajal, da naj bi izsel
januarja 1909.

Da ju je izdal s tezavo, potrjuje navedba: »Ni imel sredstev, da bi izdajo sam
zalozil. Odstopil ga je Paternolliju za borih petdeset izvodov in Se njegovega imena
ne nosi. To je tako imenovani Schimpfov slovar. Dobljene izvode s svojim podpi-
som je povecini daroval sam. Ker je v ta slovar vstavil tudi nekaj vulgarnih besed,
ki so v rabi med ljudstvom, so ga gotovi krogi napadali; sem pa mnenja, da s tem
ni nobenega pohujsal. Svetohlinstva moz ni poznal in je rajsi trpel, kakor da bi bil
neiskren.« (Mo¢nik 1971: 78)

0.10 Tudi ve¢ biografskih zapisov se ozira na njegove objave ali celo izstopajoce
navede. Te navedbe je bilo treba vse preveriti, da le ne bi kaj spolzelo mimo. Vsa
dela je bilo treba vidirati in posamezne trditve preveriti. Pri dopolnjevanju sedaj ne
verjanja temeljijo tudi na pregledih tiskanih bibliografij, posebe;j Se:
« bibliografije v reviji Casopis za jezik, knjiZevnost in zgodovino, 1920, 1922—
1923, 1924, 1925, 1926 in 1927;
* bibliografije v reviji Juznoslovenski filolog, predvsem 17, 1938-1939;
« JejCi¢, Andreina: Slovenska tiskana beseda v tiskarnah na Primorskem 1607—
1918, 1989;
+ Slebingerjeve bibliografije za leta 1902-1906 in 1914 do 1927;
« Slebinger, Janko: Slovenska bibliografija za . 19071912, 1913;
* Slovenska bibliografija za leta 1945-1980;
* Moder, Janko: Mohorska bibliografija, 1957,
» Maticetov, Milko: Bibliografija: Ivan Kostial, Slovenski etnograf, 3—4, 1950—
1951, str. [393]-399;
* Bibliografsko kazalo Ljubljanskega zvona: 1881-1941, 1962;
* Munda, Joze: Bibliografsko kazalo Doma in sveta: 1888—1944,2003.

Naletel sem na dva prispevka v reviji Zivljenje in svet iz leta 1933 s podpisoma
E. K. in Elza Kostial, in sicer pri filoloskih ¢lankih o deznikih in son¢nikih ter o
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etimologiji Ljubljane. Oseba s tem imenom je bila njegova h¢i, a ni bila lingvistka,
ampak pravnica. Gotovo je bil delez njegovega sodelovanja znaten, vendar enot
nisem uvrstil v bibliografijo, saj bi za to potreboval zanesljivejSo potrditev.

V seznamu objav, ki ga je pripravila Rozana Kostial, je opazen namig, da so
njegove objave izsle tudi v Casniku Slovenija v letih 1940 in 1941. Z ustaljenimi
podpisi tu nisem zasledil nobene njegove objave.

Pri vseh uvrscenih enotah sem poskusal dopolniti manjkajoce podatke, dodati
varianto podpisa in to¢no navedbo lokacije objave z obvezno paginacijo.

0.11 V bibliografiji so zajete le tiskane objave in kazejo pahljaco njegovih zaniman;.
Bogastvo gradiva pa je Se v njegovi rokopisni zapusc€ini, ki je razdrobljena in dose-
gljiva po posameznih sklopih. Najvecji del zapus€ine je v Narodni in univerzitetni
knjiznici pod signaturo Ms 1660 in zajema njegova dela, gradivo, drobne tiske, tuje
razprave ter izrezke; nekaj njegovih pisem je Se v drugih zapus¢inah. V Bibliote-
ki SAZU je ohranjenih 8 dopisnic Franu Ramovsu in Francetu Steletu ter rokopisni
listkovni katalog Wiesthalerjevega latinsko-slovenskega slovarja, pri katerem je kot
sodelavec obdelal ¢rko F. Precej rokopisnega gradiva je Se v zasebni lasti.

0.12 Ob vseh oznakah je morda Se najbolj poveden sonet njegovega nekdanjega
dijaka in pesnika Janka Samca:

Profesorju Ivanu Kostialu za Sestdesetletnico

Let Sestdeset v teh dnevih je preteklo,
odkar se Moz rodil nam je na svet,

ki Ze ob rojstva dneh se mu je ureklo,
da med Slovenci svojevrsten bo poet.

Orozje nista mu smodnik ne jeklo;
a vendar bo za njim ostala sled
dejanja, ki neutrudno ga zaseklo
pero njegovo Vv carstvu je besed.

Profesor moj, ki bili U¢enik
ste v daljnem Kopru mi skoz stiri leta,
in v€asih zastran vejic je in pik

Vam jezno bila v tla grmeca peta,
o znajte, da ostal za vedno lik
Vas v srcu bo slovenskega poeta
Janka Samca!
27. julija 1937
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Literatura in vir

Jan 1987 = Zoltan Jan, Samec Janko, Primorski slovenski biografski leksikon 2
(13. snopic), ur. Martin Jevnikar, Gorica: Goriska Mohorjeva druzba, 1987,
276-277.

Kostial 2010 = Rozana Kostial, Bibliografija Ivana Kostiala, Cesarsko-kraljevo
mozko uciteljisce v Kopru, Koper: Pokrajinski arhiv, 2010, 102—114.

Maticetov 1950-1951 = Milko Maticetov, Bibliografija: Ivan Kostial, Slovenski
etnograf’3—4 (1950-1951), [393]-399.

Mocnik 1971 = Hubert Mo¢nik, Spomini in izkustva, Gorica, 1971.

nepodpisano 1937 = Jubilej prof. Ivana Kostiala, Slovenec 65 (1937), st. 168
(27.7.),5.

Novak 1999 = Armin Novak, Ivan Kostial in glagolica v Istri, Brazde s trmuna 4
(1999), 11-23.

Rozman 2010 = Irena Rozman: (Ne)znani jezikoslovec in folklorist prof. Ivan Ko-
stial (1877-1949): spominski posvet ob 60. obletnici smrti, Traditiones 39
(2010), st. 2, 167-174.

Samec 1937 = Janko Samec, Profesorju Ivanu Kostialu za Sestdesetletnico, Jutro
1937, 8t. 172 (27.7.), 7.

Tomsi¢ 1957 = France Tomsi¢, V spomin prof. Ivanu Kostialu, Dolenjski list 8
(1957), st. 44 (30. 10), 4.

Wiesthaler, rokopis = Fran Wiesthaler, Veliki latinsko-slovenski slovar: rokopis,
listki za crko F, $t. 1-34 in 120-729, Biblioteka SAZU v Ljubljani, R 107.

Kazalo

Izvirne objave

Kostialovi prevodi

Kostialovi prevodi leposlovja

Ocene Kostialovih del in odzivi na njegova dela
Od drugih prevedeni Kostidlovi zapisi
Biografski zapisi o Ivanu Kostialu

Rokopisi in gradivo

Slikovno gradivo
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1
Izvirne objave

1901

Slovanski zivlji v nemskem besednem za-
kladu / sestavil Ivan Kostial. — Izvestja c. kr:
druge drzavne gimnazije v Ljubljani za
1. 1900/1901 (1901), str. [3]-32. (Tudi po-
sebni natis, [1901], 30 str.) 1

1904

Nekaj o nasih imenih : rodbinski priimki
in krajevna imena na Slovenskem, napra-
vljena iz imen svetnikov / J. K. — Dom in
svet, 17, 1904, §t. 9, str. 562-564; st. 10, str.
626—629. (Enak naslov Se v Dom in svet, 18,
1905, str. 4445, na str. 110 pa popravek in
napotek.) 2

1905

Rodbinski priimki na Slovenskem : napra-
vljeni iz krajepisnih imen / J. K. — Dom in
svet, 18, 1905, st. 1, str. 44-45 (z naslovom
iz prejsnjega letnika »Nekaj o nasih ime-
nih«; na str. 110 z napotkom, da naj se po-
pravljeni naslov glasi tudi na str. 44); §t. 2,
str. 110—-111; §t. 3, str. 174-175; st. 4, str.
243-244; st. 6, str. 367-368; st. 7, str. 439;
§t. 8, str. 496; §t. 9, str. 562-563; §t. 10, str.
627-628; st. 11, str. 691. 3

O slovenskih priimkih / Ivan Kostial. — Dom
in svet, 18, 1905, st. 12, str. 732-734. (Po-
rocilo o knjigi Christiana Schnellerja /nns-
brucker Namenbuch, Innsbruck, 1905. V le-
tnem kazalu: Ivan Hostial.) 4

Cvet italijanske kulture / Kranjec. — Edinost
(Trst), 1905, §t. 130 (12. 5.), str. [2]. (Zgra-
zanje zaradi objavljenega pamfleta zoper
Kranjsko.) 5

Italijanska nesramnost / Antikorupcijonist. —
Slovenski narod, 38, 1905, §t. 107 (10. 5.),
str. [2-3]. (Zgrazanje zaradi objavljenega
pamfleta zoper Kranjsko, razlaga pome-
nov.) 6
Windische Hunde! / Rodoljub. — Soca (Gori-
ca), 35, 1905, st. 87 (31. 10.), str. [2]. (Pod na-
slovom Zasramovalec slovenskih dijakov tudi
v Slovenski narod, 1905, $t. 251 (1. 11.), str. 3.
O zasramovanju slovenskih dijakov.) 7

1906

Rodbinski priimki iz rastlinskih imen / I. K.
— Dom in svet, 19, 1906, st. 8, str. 500; §t. 9,
str. 562-563; §t. 10, str. 630-631; st. 11, str.
705-706; §t. 12, str. 776. (Na str. 776 dopi-
san kot avtor Fr. Breznik.) 8

Zur Krainer Volkskunde / Johannes Kostial.
— Zeitschrift fiir osterreichische Volkskunde
(Wien), 12, 1906, str. 217-221. (139 dolenj-
skih narodnih primerjav, rekov (z nemskim
prevodom), ki jih je nabral na Dolenjskem
in v Beli krajini med pocitnicami v letih
1905 in 1906.) 9

1907

Schimpff’s Deutsch-slovenisches Taschen-
-Wérterbuch. Gorz : tisk in zaloga Giov. Pa-
ternolli, [1907]. XIV, 481 str. 10

Avtor slovarja naveden v katologu NUK.
Ovojni naslov: Slovenisch Taschen-Wor-
terbuch. Naslov na vzporedni naslovni stra-
ni: Schimpff-ov Nemsko-slovenski slovar-
¢ek. V enem izvodu je podatek o zalozbi
in tiskarju prelepljen ¢ez »Verlag von F. H.
Schimpff Triest«. Gotica in latinica. 11

Najmanjsi premogokop. — Slovenski narod,
40, 1907, §t. 236 (11. 10.), str. [2]. (O rudni-
ku pri Otoccu, kjer dela en sam ¢lovek.) 12

Slovenec Francozom zgled znacajskosti in
nesebicnosti / 1. Kostial. — Slovenski narod,
40, 1907, st. 260 (9. 11.), str. [4]. (V delu
Paula de Kocka Herr Krautkopf aucht seine
Fran nastopa Slovenec Ivan Zbogar.) 13

Resnica o Janezu Nepomuskem. — Sloven-
ski narod, 40, 1907, §t. 284 (7. 12.), str. [3].
(Brez podpisa.) 14
Ivan Zbogar / — K. — Soca (Gorica), 37,
1907, st. 138 (3. 12.), str. [3]. (Slovenec Ivan
Zbogar Francozom zgled nesebi¢nosti.) 15

Euphemistische Fluchworte / Johannes
Kostial. — Zeitschrifi fiir Osterreichische
Volkskunde (Wien), 13, 1907, str. 35-36.
(Evfemisti¢ne kletvice v nems¢ini, ¢e$éini,
srbscini, slovenscCini, furlans¢ini in italijan-
$¢ini za vrag, dusa, posast ...) 16

1908
Hitro laSki : mali jezikovni vodnik za naj-
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obicajnejse recenice vsakdanjega Zivijenja :
najhitrejsi nacin priuciti se laskemu razgo-
varjanju. Trst : F. H. Schimpff, [1908]. 28
str. ; 23 cm. (Brez podpisa. Tudi razsirjena
izdaja: Trst : Leykam, [1912?], 35 str.) 17

Hitro nemski : mali jezikovni vodnik za naj-
obicajnejse recenice vsakdanjega Zivijenja :
najhitrejsi nacin se priuciti nemskemu izgo-
varjanju. Trst : F. H. Schimpff, [1908]. 27
str. ; 23 cm. (Brez podpisa. Tudi razSirjena
izdaja, 37 str., iz8la pri zalozbi Leykam v Tr-
stu, a z neugotovljeno letnico izida.) 18
Presto sloveno : piccola guida linguistica
delle piu comuni frasi della vita pratica : il
piu sollecito metodo d’apprendere la lingua
slovena. Trieste : Leykam (gia M. Quid-
de & F. H. Schrimpff), [1908]. 30 str. ; 23
cm. (Brez podpisa. Ima samo Goriski mu-
zej, Kromberk. Navedba v: Jej¢i¢, Andrei-
na: Slovenska tiskana beseda v tiskarnah na
Primorskem 1607-1918, 1989, 130.) 19

Schnell slovenisch : kleiner Sprachfiihrer
der gebriuchlichsten Redensarten des prak-
tischen Lebens : schnellste Erlernung der
slovenischen Konversation. Triest ; Graz ;
Wien : Leykam, [1908]. 37 str. ; 23 cm.
(Brez podpisa.) 20
Slovenisches erotisches Idiotikon / J. Ko-
stial. — Anthropophyteia : Jahrbiicher fiir
Folkloristische Erhebungen und Forschun-
gen zur Entwciklungsgeschichte der ge-
schlechtlichen Moral (Leipzig), 5, 1908, str.
9-13, in 6, 1909, str. 30-32. (Prevod v Fuk
je Kranjcem ..., 1993, str. 156-162, z izra-
zi za penis, erekcijo, vulvo, coire, meretrix,
prsi.) 21
Aus dem erotischen und skatologischen
Wortschatz der Italiener in Istrien / J. Ko-
stial. — Anthropophyteia (Leipzig), 5, 1908,
str. 13-16. 22
Zum erotischen Wortschatz der Friauler /
J. Kostial. — Anthropophyteia (Leipzig), 5,
1908, str. 16-18. 23
Erotik in slovenischen Volksliedern / J. Ko-
stidl. — Anthropophyteia (Leipzig), 5, 1908,
str. 157-160. 24
Liebezauber der Volker. 35: Einst gaben die
Madchen ... / Kostidl. — Anthropophyteia

(Leipzig), 5, 1908, str. 246. (Prevod v Fuk je
Kranjcem ..., 1993, str. 163, o spolnih pozi-
vilih in urokih.) 25
Die Masturbation im Folklore. 14: Eine
Béurin ... / Joh. Kostial. — Anthropophyte-
ia (Leipzig), 5, 1908, str. 262. (Pripoved v
prevodu z naslovom NadiSavljena slanina
objavljena v Fuk je Kranjcem ..., 1993, str.
129-130, z opombo.) 26

Die Masturbation im Folklore. 17: Der Ona-
nismus ... / Joh. Kostial. — Anthropophyteia
(Leipzig), 5, 1908, str. 263-264. 27

Iz Kopra. Letos so napravili ... — Edinost
(Trst), 33, 1908, §t. 265 (24. 9.), str. IV.
(Brez podpisa. Notica. Lahi s slovenskimi
priimki.) 28
Glas iz ob¢instva. — Edinost (Trst), 33, 1908,
$t. 314 (13. 11.), str. II. (Brez podpisa. O
ceni Cetrtega natisa Janezi¢-Hubadovega
Slovensko-nemskega slovarja, 1908.) 29

Priimki slovanskih Rusov. — Slovenski na-
rod, 41, 1908, §t. 23 (29. 1.), str. [4]. (Brez
podpisa.) 30
Dopolnilo k notici o Cerju/R. J. — Slovenski
narod, 41, 1908, st. 26 (1. 2.), str. [4]. (Do-
polnilo k dopisu z dne 29. 1. 1908 z naslo-
vom Odkod ime Cerje?.) 31

Valentin Kermauner. — Slovenski narod, 41,
1908, s§t. 140 (17. 6.), str. [3]. (Brez podpisa.
Zivljenje in delo profesorja ter prevajalca.
Prispevek povzet v Domu in svetu, 1908, str.
526, prav tako brez avtorstva.) 32

Slovenski uciteljis¢niki na Primorskem. —
Slovenski narod, 41, 1908, §t. 196 (25. 8.),
str. [3]. (Brez podpisa. Podpora preselitvi
uciteljisca.) 33
Pristna nems$ka imena. — Slovenski narod,
41,1908, §t. 217 (19.9.), str. [5]. (Brez pod-
pisa. V Gradcu.) 34

Nomen est omen. — Slovenski narod, 41,
1908, st. 270 (18. 11.), str. [4]. (Brez podpi-
sa. PoitalijanCevanje priimkov.) 35
Ravnatelj hrvaskega uciteljis¢a v Kastvu. —
Slovenski narod, 41, 1908, st. 270 (18. 11.),
str. [4]. (Brez podpisa. Glagolski napis, po
katerem se mase ve¢ ne bero, ker so oljke
zmrznile.) 36
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Najhujsa groznja. — Slovenski narod, 41,
1908, st. 270 (18. 11.), str. [4]. (Brez pod-
pisa. Ugiteljeva groznja: »Ce na bote mirn’,
bom pa razlagau!«) 37

1909

Schimpff-ov slovensko-nemski slovarcek.
V Gorici : tisk in zaloga Giov. Paternolli,
[1909]. 510 str. (Avtor slovarja naveden v
katalogu NUK. Naslov na vzporedni naslov-
ni strani: Schimpff’s Slovenisch-deutsches
Taschen-Worterbuch. Leto izida navedeno
po katalogu Osterreichische Nationalbibli-
othek, Dunaj. Latinica in gotica.) 38

Englisches erotisches und skatologisches
Idiotikon / po oxfordskih in londonskih zbir-
kah Hermanna Kostidla izvlecek pripravil
Joh. Kostal. — Anthropophyteia (Leipzig), 6,
1909, str. 19-23. (V letniku 8, 1911, str. 21,
je Se dodatek: Ergdnzungen zum englischen
erot.-skatol. Idiotikon. Prim. enoto 80.) 39

Cechisch-slovakisches  erotisch-skatologi-
sches Idiotikon / J. Kostial. — Anthropophy-
teia (Leipzig), 6, 1909, str. [24]-30. 40
Nachtrdge zum slovenischen erotischen
Idiotikon / Joh. Kostial. — Anthropophyteia
(Leipzig), 6, 1909, str. 30-32. (Nadaljevanje
od 5, 1908, str. 9—13. Prevod v Fuk je Kranj-
cem ..., 1993, str. 156162, z izrazi za penis,
erekcijo, vulvo, coire, meretrix, prsi.) 41

Nachtrdge zum erotischen und skatologi-
schen Wortschatze der Italiener in Istrien /
Johannes Kostial. — Anthropophyteia (Leip-
zig), 6, 1909, str. 32-33. (Med drugim nava-
ja trzasko popevko »In Acquedotto numero
otto ...« in anekdoto, ki jo je slisal v Trstu in
v Kopru.) 42

Nationale (oder Rassen-)Unterschiede im
Coitus / po anketi Ivana Kostidla pripra-
vila prof. Kostial in dr. Krauss. — Anthro-
pophyteia (Leipzig), 6, 1909, str. 183.
(Podpis spodaj: J. Kostial. 1: Eine junge
Italienerin ...) 43
Von geschleichtlichen Krankheiten. 9: Slove-
nischer Volkglaube / Joh. Kostidl — Anthro-
pophyteia (Leipzig), 6, 1909, str. 237. (Razla-
ga Trubarjev stavek iz leta 1575: »zhes shlise
so S. Bashtian inu Rochus ...«) 44

Slovenische Erzahlungen aus dem Kiisten-
lande / zapisal R. T. [Trebse] ; v nems¢ino
prevedel prof. Johann Kostidl. — Anthro-
pophyteia (Leipzig), 6, 1909, str. 272-275.
(Pripovedi v slovensCini in prevedene v
nemscino. Pripovedi: Izgubljena nedolznost,
Lepo vzgojena héi in Zebelj ponatisnjene v
Fuk je Kranjcem ..., 1993, str. 130-132.) 45
Parallelen zu einem magyarischen Volks-
lied. II: Slovenische Pod okence sem pri-
el ... / (v Gorici zapisal) Joh. Kostial. —
Anthropophyteia (Leipzig), 6, 1909, str.
350-351. (Pesem »Pod okence sem prisel,
na okence ne smem ..« ima osem Kitic;
vzporedno je dodan nemski prevod.) 46

Slovakische erotische und skatologische
Volkslieder / Joh. Kostial in F. S. Krauss.
— Anthropophyteia (Leipzig), 6, 1909, str.
364-369. 47
Cechische erotische und skatologische
Volkslieder / zbral Vaclav Fialka, v nem-
$¢ino prevedel J. Kostial. — Anthropophyteia
(Leipzig), 6, 1909, str. 369-383. 48

Erotisches aus slovenischen Volksliedern. II.
Folge / J. Kostial. — Anthropophyteia (Leip-
zig), 6, 1909, str. 383-389. (29 »kosmatih,
zapisanih na Gorenjskem, Dolenjskem, Sta-
jerskem, Koroskem, Goriskem in Tolmin-
skem, v Ljubljani, Crnomlju, Bovcu in Trstu
— vse s prevodom v nems¢ino. Nadaljevanje
od letnika 5, 1908, str. 157-160.) 49

Erotische und skatologische Schnadahiip-
feln (vilotis) aus Friaul / zbral in prevedel
J. Kostial. — Anthropophyteia (Leipzig), 6,
1909, str. 389-396. 50
Sprichworten im Foklore von Muggia (Is-
trien) / Johannes Kostial. — Anthropophyteia
(Leipzig), 6, 1909, str. 406. (Pregovori v
miljski folklori.) 51
Erotische und verwandte Rétsel aus Istria /
Joh. Kostial. — Anthropophyteia (Leipzig),
6, 1909, str. 413—417. (Eroti¢ne in sorodne
uganke iz Istre v italijanscini.) 52
Franzosische Ritselfragen / J. Kostial. —
Anthropophyteia (Leipzig), 6, 1909, str.
418. 53

Slovenische Scherzreden und Ritselfragen
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/ Johann Kostial. — Anthropophyteia (Leip-
zig), 6, 1909, str. 418. (Slovenske Saljive
recenice in uganke, trije zapisi s Krasa, del-
no v slovens¢ini. Prevod je izSel v Fuk je
Kranjcem ..., 1993, str. 122.) 54

V. Ostermann: Villotte friulane — Appendi-
ce, Udine, 1892, VII, 47 str. / Johann Ko-
stial. — Anthropophyteia (Leipzig), 6, 1909,
str. 469—482. (Ocena in referat s Stevilnimi
izvlecki pesmi.) 55
Slovenisch kal¢émar / Johannes Kostial. —
Archiv fiir slavische Philologie (Berlin), 30,
1909, str. 472. (S Strekljevim dopolnilom
tu in v Archivu fiir slavische Philologie 31,
1910, str. 315.) 56
Mirna pec¢ / 1. Kostial. — Izvestja Muzejske-
ga drustva za Kranjsko, 19, 1909, §t. 1, str.
47-48. 57

Knez = Graf / I. Kostidl. — Izvestja Muzej-
skega drustva za Kranjsko, 19, 1909, st. 1,

str. 48. 58
Drobtinice iz kranjske topografije / I. Ko-
stial. — Izvestia Muzejskega drustva za

Kranjsko, 19, 19009, st. 1, str. 48—49. 59

Podreca = Patriarchesdorff / I. Kostial. — /z-
vestja Muzejskega drustva za Kranjsko, 19,
1909, st. 3, str. 187. 60

1910

Steirisches erotisch-skatologisches Idioti-
kon / po pripovedovanju starih in mladih
kmetov, furmanov, hlapcev, Studentov in
dekel v krajih Bruck a. d. Mur, Frohnleiten,
11z, Mixnitz, Gradec in okolici zapisal Joh.
Kostial. — Anthropophyteia (Leipzig), 7,
1910, str. 21-31. 61
Die Erotik in der Lateinschule. 8 / prispevki
H. Kiihleweina, Joh. Kostiala in Lebrechta
Kaufmanna. — Anthropophyteia (Leipzig), 7,
1910, str. 237-238. 62

Von der Fruchtabtreibung / Joh. Kostial. —
Anthropophyteia (Leipzig), 7, 1910, str. 269.
(Kostial dodatek $t. 23 v dveh vrsticah.) 63

Geschlechtliche Krankheiten / prispevki
F. S. Kraussa, Mitrovic¢a, Joh. Kostiala in
Frieder. W. Berlinerja. — Anthropophyteia

(Leipzig), 7, 1910, str. 272. (Kostialov od-
govor s §t. 23 obsega tri vrstice.) 64

Liebezauer der Volker / Joh. Kostial. — Anthro-
pophyteia (Leipzig), 7, 1910, str. 279. (Ko-
stialov dodatek s $t. 67 obsega tri vrstice.) 65

Nacktheitzauber. 12: Um ein kréftiges Zau-
bermittel ... / F. S. Krauss & Johann Kostial.
— Anthropophyteia (Leipzig), 7, 1910, str.
289. 66
Nationale (oder Rassen-) Unterschiede im
Coitus / vprasanje J. Kostial ; prispevek od
Herzog*. — Anthropophyteia (Leipzig), 7,
1910, str. 290-291. (Tudi odgovori drugih
avtorjev na vprasanje, ki ga je Kostial posta-
vil v letniku 6, 1909, str. 183.) 67
Erotische Verse aus Graz / zapisal J. Ko-
stidl. — Anthropophyteia (Leipzig), 7, 1910,
str. 370-371. 68
Sprichwortliches vom Gymnasium. Ein
alltdglicher Roman, zusammengesetzt aus
grammatischen Kasus. Angeblich Idee ei-
nes Septimaners in Rudolfswerth / zapisal
(1904) J. Kostial. — Anthropophyteia (Leip-
zig), 7, 1910, str. 381-382. 69
Strekelj, Karel: Slawisches im friaulischen
Wortschatze. — Archiv fiir slavische Philolo-
gie (Berlin), 31, 1910, str. 203-209. (Kostial
ima v svojih zapiskih pripombo: »Strekelj
je moj rokopis razsiril in objavil pod svojim
imenom.«) 70
Glagolica na Goriskem / J. Kostial. — Edinost
(Trst), 35, 1910, 8t. 341 (9. 12.), str. IV. 71

50-letnica odli¢nega rojaka : (diskreten jubi-
lej) / 1. Ko§. — Slovenski narod, 43, 1910, st.
336 (12. 10.), str. [1]-2. (O Karlu Streklju.)
72

Uganke o na$ih priimkih / I. Kos.... — Slo-
venski narod, 43, 1910, §t. 340 (14. 10.),
str. 2. 73
Drobtinica / Janko Kostial. — Slovenski
narod, 43, 1910, §t. 426 (30. 11.), str. [3].
(O priimkih pri raznih narodih s pomenom
»mesar«.) 74
»Kovaci« pri raznih narodih / Janko Kos. —
Slovenski narod, 43, 1910, $t. 444 (10. 12.),
str. [3]. (O priimkih s pomenom kovac.) 75
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Stoji moravski trg Lesce / J. Kos. — Sloven-
ski narod, 43, 1910, §t. 339 (14. 10.), str. [3].
(Nadaljevanje v $t. 480.) 76

Stoji moravski trg Lesce / prof. Ivan Kostial.
— Slovenski narod, 43, 1910, §t. 480 (31. 12.),
str. [3]. (Odziv na ¢lanek Ajdovski Gradec
Josipa Tominska v Domu in svetu.) 77
»Crnec« — Rottenmann / 1. Kog.... — Soca
(Gorica), 40, 1910, st. 111 (29. 9.), str. [3].
(Zgornjestajersko mestece Rottenman so
slovenili v Crnec, prav pa bi bilo Crmljene

ali Crmenje.) 78
Dr. P. Defranceschi / J. K. — Soca (Gorica),
40, 1910, st. 112 (1. 10.), str. [3]. 79
1911

Erginzungen zum englischen erot.-skatol.
Idiotikon. — Anthropophyteia (Leipzig), 8,
1911, str. 21. (Nadaljevanje Kostidlovega
prispevka Londoner Kollektaneen exzer-
piert iz Anthropophyteia, 6, 1909, str. 19—
23. Prim. enoto 39.) 80
Beitridge zu einem erotischen Lexikon der

Lausitzer Sorben / Joh. K. — Anthropophy-
teia (Leipzig), 8, 1911, str. 34-35. 81

Erotisch-skatologisches Glossar der Albane-
sen oder Arnauten (Skipetaren) / po izjavi tr-
govca z imenom Gjergj Kristoforioli ... v juliju
1909 v Trstu zapisal Joh. K. — Anthropophyte-
ia (Leipzig), 8, 1911, str. 35-38. 82
Nackheitzauber / Joh. Kostial. — Anthro-
pophyteia (Leipzig), 8, 1911, str. 287. 83
Gewichse in der erotischen Symbolik /

po anketi Joh. Kostial. — Anthropophyteia
(Leipzig), 8, 1911, str. 298. 84

Slovenische Erzdhlungen / Prof. Joh. K. —
Anthropophyteia (Leipzig), 8, 1911, str.
348-349. (Iz nemsc¢ine prevedena pod na-
slovom Pretikanje v Fuk je Kranjcem ...,
1993, str. 139-140. V prevodu in z opombo
Marjana Dolgana.) 85

Eine friaulische Erzéhlung / J. K. — Anthro-
pophyteia (Leipzig), 8, 1911, str. 349. 86
Cechische Liedchen / zapisal Joh. K. —
Anthropophyteia (Leipzig), 8, 1911, str.
377. 87

Slovenische Lieder aus der Steiermark / Joh.
Kostial. — Anthropophyteia (Leipzig), 8,
1911, str. 378. 88
Sorbische Sprichworter aus der Lausitz / zapi-
sal von Joh. K. — Anthropophyteia (Leipzig),
8, 1911, str. 382-383. 89

Slovenische Sprichworter / Joh. K. — Anthro-
pophyteia (Leipzig), 8, 1911, str. 383. (Pre-
vod v Fuk je Kranjcem ..., 1993, str. 162—
163, spolni reki.) 920
Friaulische Sprichworter und sprichwortli-
che Redensarten / zbral Joh. K. — Anthro-
pophyteia (Leipzig), 8, 1911, str. 387—
391. 91
Polnisch sakulecki (sakulentski) / J. Kostial.
— Archiv fiir slavische Philologie (Berlin),
33,1911, str. 317. 92

Reduplizierung der Préposition sb in slove-
nischen Mundarten / J. Kostial. — Archiv fiir
slavische Philologie (Berlin), 33, 1911, str.
318. 93

Drobni doneski h kulturni zgodovini Istre
/ spisal prof. Ivan K. (Gorica). — Edinost
(Trst), 36, 1911, §t. 244 (2. 9.), str. [I], St.
245 (3. 9.), str. 1. (O delu Enciklopedija
slavjanskoj filologii, Sanktpeterburg, 1908,
in o glagolskih zapisih po Istri.) 94
Korenitost in znanstvena zanesljivost laskih
pseudoucenjakov / 1. K. — Edinost (Trst), 36,
1911, st. 330 (28. 11.), str. II. (O knjigi Pietra
Tomasina Reminiscenze storiche di Trieste, 2,
1900. O¢ita mu izpuscanje glagolskih ¢rk.) 95
Slovenci smo v Gorici doma! / 1. K. — Edinost
(Trst), 36, 1911, §t. 342 (10. 12.), str. V. (O slo-
venskih imenih ulic in okrajev v Gorici.) 96

Laska knjiga o Slovencih : (bibliografska
drobtina) / Ivan Kostial. — Ljubljanski zvon,
31,1911, st. 2, str. 111-112. (O knjigi Fran-
cesca Mussonija La vita degli Sloveni, Pa-
lermo, 1893.) 97
Anton Breznik, Die Betonungstypen des sla-
vischen Verbums. (Archiv fiir slavische Phi-
lologie, 32, 399-454) / Ivan Kostial. — Lju-
bljanski zvon, 31, 1911, st. 5, str. 278-279.
(O naglasanju slovenskih glagolov.) 98

Narodne pripovedke v Soskih planinah.
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Zbral in napisal Andrej Gabrscek. V Gorici,
1910 / Ivan Kostial. — Ljubljanski zvon, 31,
1911, &t. 7, str. 447. 99

Anton Breznik, Naglas v $oli. (VI. Izvestje
knezoskofijske privatne gimnazije v Zavo-
du sv. Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano,
1911) / Ivan Kostial. — Ljubljanski zvon, 31,
1911, §t. 8, str. 498-499. 100

F. Horburger, Die Aussprache des Deu-
tschen im Munde der Italiener und Slowe-
nen. (51. Jahresbericht der k. k. Staats-Ober-
realschule in Gorz, 1911) / 1. Kostial. — Ljub-
ljanski zvon, 31, 1911, 8t. 8, str. 499. 101

K. Ozvald, Logika kot splosno vedoslovje.
V Gorici, 1911 / Ivan Kostial. — Ljubljanski
zvon, 31, 1911, §t. 11, str. 667—668. 102

Hrvatske glagolske isprave — biljeske i na-
pisi : ispravci i dopunjci Strohalovu ¢lanku
/ Ivan Kostial. — Nastavni vjesnik (Zagreb),
20, 1911, str. 113-122 : karta. (Dodatki in
popravki k ¢lanku Rudolfa Strohala: Hrvat-
ske glagolske listine, biljeske i napisi, NV,
19, 1910, str. 96-122. Dodan je seznam
manjkajocih glagolskih spomenikov od leta
1275 do 1600 z datacijami in karto krajev na
Goriskem in v Istri.) 103

Keltomanija ozivljena / J. Kostidl. — Slo-
venski narod, 44, 1911, §t. 299 (30. 12.),
str. [18]. (Pogled na publikacijo Alekseja
Sahmatova iz leta 1911 O najstarejsih slo-
vansko-keltskih odnosajih.) 104

Ist der Name Schodel slawisch? — Tagespost
(Graz), 56, 1911, st. 142 (23.5.), str. 56-57.
(Brez podpisa.) 105
Sieben Beschworungsformeln (beside oder
zagovori) aus dem slowenischen Teile des
Kiistenlandes / Johannes Kostial. — Zeiz-
schrift  fiir  osterreichische  Volkskunde
(Wien), 17, 1911, str. 171-173. (V izvirni-
ku in nemskem prevodu je objavljenih se-
dem zagovorov iz vasi Krn, Vrsno, Gabrije,
Stjak, Branica in Rihemberk.) 106

1912

Ein Ausflug nach Deutschruth / Joh. Kostial.
— Adria (Triest), 4, 1912, $t. 7 (Juni), stolpci
251-254. (O Nemskem Rutu. Prevod v Berilo
0 Rutu, 1972, str. 36-41. Prim. enoto 335.) 107

Ruménisches (walachisches oder dakoro-
manisches) sexuell-skatologisches Glossar /
zapisal J. K. — Anthropophyteia (Leipzig), 9,
1912, str. 82-88. 108
Litauisches erotisch-skatologisches Glossar
/ zbral J. K. — Anthropophyteia (Leipzig), 9,
1912, str. 88-93. 109

Erotisch-skatologisches Glossar der Zigeuner-
sprache / po podatkih Romov Ivana in Marije
Hudorovi¢ iz naselja Pogance pri Novem Me-
stu na Kranjskem zbral J. K. — Anthropophy-
teia (Leipzig), 9, 1912, str. 94-95. 110

Osmanisches (balkan-tiirkisches) erotisch-
-skatologisches Glossar / po prispevkih tr-
govca Hadzi Jussufa iz Trsta zbral J. K. v
G(orici). — Anthropophyteia (Leipzig), 9,
1912, str. 95-98. 111
Friaulische Meinungen und Ansichten vom
Geschlechtverkehr / J. K. — Anthropophyteia
(Leipzig), 9, 1912, str. 285. 112

Nachtwandeln und Mondschucht. 3: Die
Oberkrainer Sagen / J. K. — Anthropophyteia
(Leipzig), 9, 1912, str. 337. 113

Geschlechtliche Krankheiten. Aus Friaul,
aufgezeichnet in den J. 1909-10 / J. K. —
Anthropophyteia (Leipzig), 9, 1912, str.
343-348. 114
Liebezauber der Volker. Bei den Lausitzer.
Bei den Friaulern / J. K. — Anthropophyteia
(Leipzig), 9, 1912, str. 349-350. 115

Vom Frauenblut. Bei den Lausitzer Sorben /
J. K. — Anthropophyteia (Leipzig), 9, 1912,
str. 353-354. 116
Geschlechtbestimmung im  Vdlkerglau-
ben. IV: Bei den Friaulen / J. K. — Anthro-
pophyteia (Leipzig), 9, 1912, str. 356. 117

Geschlechtbestimmung im Volkerglauben.
VIII: Friaulischer Glaube / J. K. — Anthro-
pophyteia (Leipzig), 9, 1912, str. 362. 118

Eine istrische Erzéhlung / J. K. — Anthro-
pophyteia (Leipzig), 9, 1912, str. 414. (Is-
trska pripoved pod naslovom Polenovka po-
slovenjena v Fuk je Kranjcem ..., 1993, str.
140.) 119

Erzdhlungen aus dem slovenischen Kiisten-
lande / zapisal in prevedel Joh. K. — Anthro-
pophyteia (Leipzig), 9, 1912, str. 429-430.
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(Pripovedi iz slovenske Primorske so izsle v
slovenskem izvirniku in nemskem prevodu.
Z naslovi Volna in jajca, Na vrhu in Ovce
ponatisnjene v Fuk je Kranjcem ..., 1993,
str. 140-141.) 120

Slovenische Schwinke aus Krain / zbral in
prevedel J. K. — Anthropophyteia (Leipzig),
9, 1912, str. 430-431. (Slovenske Saljivke s
Kranjske. Pripoved Dolg in dolzina izsla v
nems¢ini z navedbo kljuénih besed v sloven-
§¢ini, pripoved Merjenje pa je izsla v izvir-
niku in nemskem prevodu. Vse pripovedi, ki
so iz8le le v nems€ini, v Fuk je Kranjcem ...,
1993, str. 141-142, prevedel dr. Marjan Dol-
gan, jih naslovil in raz¢lenil.) 121

Slovenische Schnadahiipfeln aus dem Kii-
stenlande / zapisal in prevedel Joh. K. —
Anthropophyteia (Leipzig), 9, 1912, str. 465.
(Tri rimane enote v slovens¢ini in s prevo-
dom v nems¢ino.) 122

Ein Zigeuner-Vierzeiler aus Slavonien /
J. K. — Anthropophyteia (Leipzig), 9, 1912,
str. 466. 123
Ein magyarisches Liedchen / J. K. — Anthro-
pophyteia (Leipzig), 9, 1912, str. 466. 124

Italienische Lieder aus dem &sterreichischen
Kiistenlande. I: Dove ti vadi, bella brunetta
/ zapisal in prevedel Joh. K. — Anthropophy-
teia (Leipzig), 9, 1912, str. 466. 125

Italienische Lieder aus dem Osterreichischen
Kiistenlande. II: Le 33 bellezze della donna
/ po nareku uciteljice iz Benecije zapisal in
prevedel J. K. — Anthropophyteia (Leipzig),
9, 1912, str. 467. 126

Italienische Sprichworter aus dem Osterrei-
chischen Kiistenlande usw. / zapisal J. K.
v G(orici). — Anthropophyteia (Leipzig), 9,
1912, str. [475]-478. 127
Slovenische Rétsel aus dem Kiistenlande /
zapisal J. K. — Anthropophyteia (Leipzig), 9,
1912, str. 491-492. (Objava v Fuk je Kranj-
cem ..., 1993, str. 122-123.) 128

Slovenske folklorske drobtine / Ivan Kostial. —
Ljubljanski zvon, 32, 1912, §t. 3, str. 156—160.
(O knjigi Valentina Ostermanna La vita in Fri-
uli, Udine, 1894, in o Slovencih v njej.) 129

K. Ozvald: SrednjeSolska vzgoja, V Gorici,

1912 / Ivan Kostial. — Veda, 2, 1912, st. 4,
str. 428-429. 130

»L« ali »u« / J. Kostial. — Zarja, 2, 1912, §t.
434 (14. 11.), str. [3]. (»Podpisani sem eden
najbolj prepricanih vekavcev, proti izgovoru
-1j, ... trdega I na koncu besede.«) 131
Kleine Beitrdge zur dsterreichischen Volks-
kunde / Joh. Kostial. — Zeitschrift fiir dster-
reichische Volkskunde (Wien), 18, 1912, str.
49-52. (Imena za pastirico, netopirja, Zlico,

gnoj, otavo.) 132
1913

Nachtheitzauber / J. K. — Anthropophyteia
(Leipzig), 10, 1913, str. 374. 133

Slavische Lehnworter im Friaulischen / J. Ko-
stial. — Archiv fiir slavische Philologie (Ber-
lin), 34, 1913, §t. 1-2, str. [292]-298. 134

Deutschruth : Ubersicht der noch zugingli-
chen Angaben iiber das Schwinden des dorti-
gen Deutschtums / Johannes Kostial. — Deu-
tsche Erde (Gotha), 12, 1913, str. 88-92. (S
karto nemske poselitve v Nemskem Rutu in
Sorici, merilo 1 : 75.000. Prevod v: Berilo o
Rutu, 1972, str. 42-53. Prim. enoto 336.) 135

Enciklopedija slavjanskoj filologii. Izdani-
je otdéljenija russkago jazyka i slovesnosti
imperatorskoj akademii nauk. Pod redakci-
jeju ord. akad. I. V. Jagi¢a, Sanktpeterburg,
1908. Vypusk 1, 2, 3, 5/2 in 12 / J. Kostial.
— Ljubljanski zvon, 33, 1913, §t. 3, str. 166—
167. (O ¢lankih V. Jagi¢a, L. Niederleja,
O. Brocha idr.) 136

Sem Benelli: Ljubezen treh kraljev. Tragicen
poem v treh dejanjih. Prevedel Alojzij Grad-
nik, Gorica 1913 / 1. Kostial. — Ljubljanski
zvon, 33, 1913, §t. 11, str. 613-614. 137

Korenitost nemskih uéenjakov / I. K. — Soca
(Gorica), 43, 1913, 5t. 78 (16. 8.), str. [3] (O
zmotah Otta Behagla glede Sorice in Nem-
Skega Ruta. Prepis v: Berilo o Rutu, 1972,
str. 53—54. Prim. enoto 337.) 138

Archiv fiir slavische Philologie, herausgegeben
von V. Jagi¢ (Berlin), 34, 1913, 649 str. / Ivan
Kostial. — Veda, 3, 1913, str. 486-488. 139

Archiv fiir slavische Philologie, herausgege-
ben von V. Jagi¢ (Berlin), 35, 1913, zv. 1 in
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2,320 str. / Ivan Kostial. — Veda, 3, 1913, str.
664-665. 140

M. Murko o mohamedanski srbohrvatski
epiki / Ivan Kostial. — Veda, 3, 1913, str.
452-454. (Matija Murko: Bericht iiber eine
Bereisung von Nordwestbosnien und der an-
grenzenden Gebiete von Kroatien und Dal-
matien behufs Erforschung der Volksepik
der bosnischen Mohammedaner, 1913; Ma-
tija Murko: Bericht iiber phonographische
Aufnahmen epischer, meist mohammedani-
scher Volkslieder in nordwestlichen Bosnien
im Sommer 1912, 1913.) 141

O sorodstvenih razmerah Jugoslovanov / Ivan
Kostial. — Veda, 3, 1913, str. 572-596. 142

Bibliografske zanimivosti iz reformacijske
dobe / Ivan Kostial. — Veda, 3, 1913, str.
622-624. (Prikaz Sstirih redkih slovenskih
knjig, ki jih je kupilo Slovensko muzejsko
drustvo v Gorici.) 143
»Dunajska cesarska akademija znanosti« in
slavistika / Ivan Kostial. — Veda, 3, 1913, str.
624-628. (O izdajah dunajske akademije na
polju slavistike v letih 1848-1913.) 144

Friaulische Etymologien. 1. Friaul. Sedoy
(Seddén). 2. Friaulisch altitl, antiul, artil,
antivoul / Johannes Kostidl. — Zeitschrift
fiir romanische Philologie (Halle a. S.), 37,
1913, str. [93]1-94. (Zlica, otava.) 145

1914

Ob sedemdesetletnici patra St. Skrabca /
Ivan Kostidl. — Veda, 4, 1914, §t. 1-2, str.
157-161. 146

Josef Janko: O pravéku slovanském. V Pra-
ze, 1912 / Ivan Kostial. — Veda, 4, 1914, st.
3, str. 308-309. (Podoba praslovanskega
veka skozi o€i primerjalnega lingvista na
podlagi arheologije, antropologije, etnologi-
je in jezikoslovja.) 147
Slovenska osebna imena iz 12. stoletja/ Ivan
Kostial. — Veda, 4, 1914, st. 3, str. 325-326.
(Ekscerpira slovenska imena iz Trinkove
brosurice: Listina iz 1. 1170-1190, V Vidnu
1890.) 148
Archiv fiir slavische Philologie (Berlin), 35,
1914, Heft 3—4 / Ivan Kostial. — Veda, 4,
1914, st. 3, str. 334-335. 149

Vjesnik Staroslavenske akademije u Krku
za godinu 1912. U Krku, 1913 / Ivan Ko-
stial. — Veda, 4, 1914, §t. 3, str. 335-336.
150

Dodatek k Zhopovim pismom / Ivan Kostial. —
Veda, 4, 1914, §t. 4, str. 392-393. (Za ¢lankom
F. X. Zimmermann: Nova Zhopova pisma.
Nanasa se na pisma Matije Copa.) 151

Slovenska imena z Goriskega iz 1. 1291 /
Ivan Kostial. — Veda, 4, 1914, st. 4, str. 407—
408. (Za ta spis je ekscerpiral z listine v go-
riSkem dezelnem muzeju imena slovenskih
vasic in kmetov iz goriSke okolice.) 152

Johannes Piprek: Slawische Brautwerbungs-
und Hochzeitsgebriuche, Wien, 1914 / Ivan
Kostial. — Veda, 4, 1914, §t. 4, str. 408—411.
(Slovanski snubitveni in Zenitovanjski obi-
¢aji. Na str. 410 ostro obsoja Kraussovo delo
Sitte und Brauch der Siidslaven, 1885.) 153
Djuro Skarié¢, Semazijologijske studije. Za-
greb, 1912 / Ivan Kostial. — Veda, 4, 1914,
526-529. (Semantika ali semaziologija, po-
menoslovje. Ker je semantika v najtesnejsi
zvezi z etimologijo in se obe dopolnjujeta,
se mora ukvarjati tudi z etimologijo.) 154
Glagolica pri Slovencih / 1. Kostial. — Vje-
snik Staroslavenske akademije u Krku, 2,
1913 (1914), str. [29]-32. 155

Glagolske listine iz Istre / I. Kostidl. — Vje-
snik Staroslavenske akademije u Krku, 2,
1913 (1914), str. [60]-64. 156

Cakavska »Duhovna bramba« iz Bagéanske
Drage / 1. Kostial. — Vjesnik Staroslavenske
akademije u Krku, 2, 1913 (1914), str. 68—
71. 157

Matice v Krkavcah pri Kopru / I. Kostial. —
Viesnik Staroslavenske akademije u Krku, 2,
1913 (1914), str. 71-72. 158

1915

II. vjesnik Staroslavenske akademije u Krku
za godinu 1913. Rudolf Strohal, Hrvatska
glagolska knjiga, Zagreb, 1915 / Ivan Ko-
stidl. — Ljubljanski zvon, 35, 1915, str. 286—
287. (Ocena dveh knjig o glagolici.) 159
A. Breznik: Zacetna poglavja iz slovenske
srednjesolske slovnice. (IX. Izvestje knezo-
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skof. privatne gimnazije v St. Vidu nad Lju-
bljano, 1913/1914, str. 3-32) / Ivan Kostial.
— Veda, 5, 1915, §t. 1, str. 48-53. 160

»Zeitschrift fiir Osterreichische Volkskun-
de« in slovansko narodoznanstvo : (ob dvaj-
setletnici) / Ivan Kostial. — Veda, 5, 1915, st.
1, str. 57-62. 161

Narodoznanstvo in starozitnosti. Karl
Rhamm: Talken und Geislitz (russisch to-
lokn6 und kisélj), zwei alte slawische Ha-
fergerichte (Carinthia I, 99, 1909, str. 209—
222)/Ivan Kostial. — Veda, 5, 1915, §t. 2, str.
125-127. 162

1916
Oves za ljudi! / Janko Kos. — Slovenski na-
rod, 43,1916, §t. 253 (3. 11.), str. [3]. 163

Nekaj o Rumunih / J. K. — Slovenec, 44,
1916, §t. 264 (17. 11.), str. [1]-2 (O slovan-
skih izposojenkah.) 164

1917

O »temeljitosti« nekih »ucenjakov« / J. Kos.
— Slovenec, 44, 1917, §t. 83 (12. 4.), str. 4.
(Hans Bernt: Deutsche Ortsnamen in Kii-
stenland v Grazer Tagblatt. Opozorilo na
napacno razlago primorskih krajepisnih
imen.) 165

1918

Eine tschechoslowakische Offensive auf
wissenschaftlichem Gebiete — Innsbrucker
Nachrichten (Innsbruck), 63, 1918, §t. 231
(31. 8.), str. 4. (Brez podpisa. O knjigi J. Stu-
ra Die slawischen Sprachelemente in den
Ortsnamen der deutsch-osterreichischen Al-
penlinder zwischen Donau und Drau, Wien,
1914.) 166

J. Stur, Die slawischen Sprachelemente in
den Ortsnamen der deutsch-osterreichischen
Alpenlidnder zwischen Donau und Drau,
Wien 1914 / Ivan Kostial. — Ljubljanski
zvon, 38, 1918, str. 151-154. (»Cudim se, da
je dunajska akademija sprejela tak Susmar-
ski spis v svoje publikacije. Skoda ¢asa in
truda.«) 167

1919
Kako je Vodnik bogatil slovens¢ino / Ivan

Kostial. — Dolenjske novice, 35, 1919, st. 12
(20. 3.), str. 47. 168

Preseren in Gregor¢i¢ v francos¢ini / Ivan
Kostial. — Dolenjske novice, 35, 1919, §t. 17
(24. 4.), str. 66-67. (O prevodih nekaterih
pesmi v L. C. Meurville Réves & glanes,
Ljubljana, 1919.) 169

K Presernovemu »Ribiu« / Ivan Kostial.
— Ljubljanski zvon, 39, 1919, str. 317-318.
(Razlaga govorjene zveze morske deklice ri-
bicu: »Kak blizu strelcu stoji lepota, ki zanjo
srce ti gori« — po sozvezdju, da ne bo ribice-
va, temvec¢ Strelceva.) 170

Presernov »Moravski trg Lescé« in »grofi¢
z Moravskega« / Ivan Kostial. — Ljubljan-
ski zvon, 39, 1919, str. 767-768. (Moravske
Lysice. Prim. enoto 76.) 171

1920

Kleine Beitrdge zur slavischen Wortkunde /
Ivan Kostial. — Archiv fiir slavische Philolo-
gie (Berlin), 37, 1920, str. 394-404. (Etimo-
loske razlage: mavec, stiva, protin, prti, stre-
ha, grmada, kurec, probkovina, tinjec, rula,
zula, hlace.) 172
Etimologije / Iv. Kostial. — Casopis za slo-
venski jezik, knjizevnost in zgodovino, 2,
1920, str. 127-129. (Obravnava besede
zula, rula, porcehne, pasénog, pasSanec ‘moz
sestre moje zene’.) 173
O enotni izgovorjavi slovens¢ine na odru /
Ivan Kostial. — Maska, 1, 1920-21, st. 2, str.
18-19; st. 3, str. 33-35. (Izslo leta 1920.) 174

Drobni etimololoski prinosi. I: Malec — ma-
vec — maltec. II: Stiva »morska pena«. III:
Pajek, pavok / Ivan Kostial. — Nastavni vje-
snik (Zagreb), 28, 1920, str. 367-371. (Cla-
nek v slovens¢ini.) 175
Slov. veja »cilium palpebra«, shrv. vjeda »su-
percilium« / Ivan Kostial. — Nastavni vjesnik
(Zagreb), 28, 1920, str. 425-426. 176
Jezikoslovno zrnje / Ivan Kostial. — Slovenec,
48,1920, §t. 264 (18. 11.), str. 4-5. (Odziv na
¢lanek Martina Zunkovica z istim naslovom
v Slovencu, ki je izSel 12. 11. 1920.) 177

1921
Etimoloske biljeske / Ivan Kostial. — Juz-
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noslovenski filolog (Beograd), 2, 1921, str.
308-310. (Slov.: komaj, finka, punca.) 178

1922

Slovenci in drugi Slovani v Gradcu pred 100
leti / 1. Kostial. — Samouprava (Gornja Rad-
gona), 1, 1922, st. 15, str. 2. 179

Slovenci in drugi Slovani v Gradcu pred 100
leti / 1. Kostial. — Slovenski narod, 55, 1922,
§t. 205 (10. 9.), str. 7. (Gradivo povzame
iz publikacije Alberta Johanna Polstererja
Graz und seine Ungebung, 1827.) 180
Ceska knjiga o Primorju / Ivan Kogtial. —
Uciteljski list (Trst), 3, 1922, §t. 15 (20. 5.),
str. 117. (O knjigi Viktorja Dvorskega Pri-
morske zemé rise Rakovsko-uherské, Praha,
1915.) 181

Slovensko-primorski jezikoslovci / Ivan Ko-
Stial. — Uciteljski list (Trst), 3, 1922, §t. 19-20
(1.7.), str. 151. (Jakob Vol¢ic, Fr. Zakrajsek,
Jurij Caf, Jan Baudonin [!] de Courtenay,
Fran Erjavec, Anton Klodi¢, Karel gtrekelj,
Vatroslav Oblak, Stanislav Skrabec, Mihael
Zavadlal in Anton Breznik.) 182

1923

Gjuro Szabo, O znacenju topografskog nazi-
vlja u juznoslavenskim stranama / Ivan Ko-
stial. — Glasnik Muzejskega drustva za Slo-
venijo, 2-3, 1921-1923 (1923), Ser. A, str.
52-55. (Ocenjevana razprava je izSla v reviji
Jugoslavenska njiva, 2, 1919.) 183

Stsl. zajecw / Ivan Kostial. — Juznoslovenski
filolog (Beograd), 3, 1922-1923, str. [71]-
72. 184

1924

K zlozenkam z d- korena dhé / Iv. Kostial.
— Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in
zgodovino, 4, 1924, str. 120. (Podpis v le-
tnem kazalu Iv. Kostial. Razlaga besede mr-
tvoud, svilod, ud, prod, uzda.) 185
Etimologicke sitnice / Ivan Kostial. — Juzno-
slovenski filolog (Beograd), 4, 1924, [182]-
184. (Finka, punca, punica ‘tas¢a’.) 186
Prispevek k poglavju o Jur¢icevih literarnih
predlogah / Ivan Kostial. — Ljubljanski zvon,
44,1924, st. 11, str. 702-704. (O Erbnovem

delu Die St. Aegidiuskirche in Graz, 1857,
kot predlogi za Jurci¢ev roman Ivan Erazem
Tatenbach.) 187

1925

O Finzgarjevem jeziku / Ivan Kostial. — Kri-
tika, 1, 1925-1926, st. 1, str. 9—11. (Iz8lo
leta 1925.) 188

Slovens¢ina Vladimirja Levstika / Ivan Ko-
stial. — Kritika, 1, 1925-1926, §t. 4, str. 51—
54. (Izslo leta 1925.) 189

Slovens¢ina v nasih ¢asnikih / Iv. Kostial. —
Kritika, 1, 1925-1926, §t. 6, str. 82-85; §t. 7,
str. 108-110; st. 8, str. 124-126. (Iz8lo leta
1925)) 190

Odkod ime vigenc? / J. Kostial. — Mladika,
6, 1925, str. 67. (Odziv na vprasanje ob oce-
ni Andrejkove knjige o Kropi.) 191

1926

O krajepisnih imenih / Ivan Kostial. — Ge-
ografski vestnik, 2, 1926, $t. 1, str. 51-53.
(K ¢lanku Henrika Tume v GV 1925, str.
86-97; Tumov odgovor Kostialu v Geograf-
skem vestniku 1926, str. 53-55.) 192

Shrv. kres, krijes, kris / Ivan Kostial. — Juz-
noslovenski filolog (Beograd), 5, 1925-
1926, str. 190-192. 193

Slovniski in slovarski brus knjizne slovensci-
ne / 1. Kostial. — Mladika, 7, 1926, §t. 1-11,
str. 34,72, 112,152,191-192, 234, 271-272,
314, 352-353, 393-394, 433. (Opomba ure-
dnistva, str. 34. V knjizni obliki izslo v letih
1927 in 1931. Prim. enoti 195 in 212.) 194

1927

Slovniski in slovarski brus knjiZne sloven-
$¢ine / sestavil 1. Kostial. Prevalje, Druzba
sv. Mohorja, 1927. 80 str. 195
O nasih priimkih / I. Kostial. — Mladika,
8, 1927, str. 114, 194, 234, 275, 315, 355,
395. 196

O lon¢arskem »cehu« v Skofji Loki / Spec-
tator. — Slovenec, 55, 1927, §t. 153 (12. 7.),
str. 4. 197

Entgleiste Iterativbildungen / Ivan Kostial.
— Zeitschrift fiir slavische Philologie (Leip-
zig), 4, 1927, str. 131-140. 198
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1929

Jurcicev Krjavelj / Ivan Kostial. — Ljubljan-
ski zvon, 49, 1929, §t. 11, sr. 698-699. (O
sorodnosti Krjavlja z Jacobom Buntingom v
romanu E. Lyttona Bulwerja Eugene Aram,
1832.) 199

Drobtinice iz zgodovine besed / Iv. Kostial.
— Mentor, 17, 1929/30. (Palaca in palacin-
ka, str. 40; Ob¢na imena iz imen narodov,
str. 71; Svak pa svakinja, stric pa teta; »Ger-
manofobija« v knjizevnem jeziku, str. 148—
149; O »ponovnih posojilih«, str. 225. O
veckrat prevzetih besedah.) 200
Netek / Ivan Kostial. — Zivljenje in svet, 3,
1929, knjiga 5, str. 363. (Odgovor na vpra-
Sanje o pomenu in lokaciji besede, ki ga je
postavil dr. Fran Zbasnik v s§t. 10, str. 296—
297.) 201
Zidovska kasa / Iv. Kostial. — Zivijenje in
svet, 3, 1929, knjiga 6, str. 545. (Odgovor na
vpraSanje v istem letniku na str. 484.) 202

1930

Jezikovne drobtine / Iv. Kostial. — Ljubljan-
ski zvon, 50, 1930, str. 179—-180. (Kazne-
nec; Castitati; Imejitelj; Belokranjski, Beli
Kranjci; O neorganskih dovrsnikih; Osel-
nik.) 203

Jezikovne drobtinice / 1. Kostial. — Ljubljan-
ski zvon, 50, 1930, str. 376-377. (Ogrejeval-
nica; Iztiriti; Odstopiti pravico; Stimmung;
Prijetno prezivet popoldan.) 204
Etymologisches: 1. Die slavischen Na-
men des mannlichen Hanfes; 2. Slovenisch
»prémog« / J. Kostial. — Zeitschrift fur slavi-
sche Philologie (Leipzig), 7, 1930, str. 380—
383. 205
Palilula / I. Kostial. — Zivijenje in svet, 4,
1930, knjiga 7, $t. 15, str. 419. (Razlaga kra-
jevnega imena.) 206
Odkod ime premog / 1. Kostial. — Zivijenje in
svet, 4, 1930, knjiga 7, $t. 16, str. 425. 207
Jakob Lorber, »der Slavenriecher« / J. Ko-
§tial. — Zivijenje in svet, 4, 1930, knjiga 7,
§t. 18, str. 499-500. (Pomen besed je Lorber
tolmacil iz »slovans¢ine«.) 208

O vodomcu : (Alcedo hispida) / 1. Kostial.

— Zivijenje in svet, 4, 1930, knjiga 7, t. 21,
str. 578-579. (O najlepSem evropskem pti-
¢u, poimenovanjih in vrazah.) 209

Slovanska imena za mosko konopljo / 1. Ko-
§tial. — Zivljenje in svet, 4, 1930, knjiga 8, §t.
8, str. 215. 210
O bobru / 1. Kostial. — Zivijenje in svet, 4,
1930, knjiga 8, st. 10, str. 258. (Poimenova-
nja.) 211

1931

Slovniski in slovarski brus knjizne sloven-
$¢ine / sestavil 1. Kostial. V Celju : Druz-
ba sv. Mohorja, 1931. 88 str. (Drugi natisk,
2.[,] pomnozena izdaja.) 212

Der Fang des Bilches in Krain / J. Kostial.
— Lud Stowianski (Krakow), 2, 1931, str.
B 212-214 : ilustr. 213

Pies w wierzeniach i obrzedach / I. Ko-
stial. — Lud Stowianski (Krakéw), 2, 1931,
str. B 221-222. (Odziv na sestavek K. Mo-
szynskega Pies w wierzeniach i obrzgdach,
Lud Stowianski, 1, 1930, §t. 2, str. B 257—
266.) 214

Besede popotnice / Iv. Kostial. — Mladika,
12, 1931, str. 109-110, 151-153. (Aborat,
barhant, barSun — zamet, bombaz, cerkev, ci-
met, cuker, ¢re$nja, Cumnata, facanetelj, paj-
¢olan, fizol, galun, izba in soba, jezero — ti-
so¢, jopa, Suba, Savba, kava, kerlejz, kimelj,
kumin, kotenina, kositer, krebuljica, kutina,
lenta, lev, levstik ali lustrek, mandelj, me-
nih, ocet in jesih, pesa in blitva, poper, pu-
Ska, puscica, Sola, vajSnica, zenirati.) 215
O smuceh, krpljah, krampezih in hoduljah /
I. Kostial. — Zivijenje in svet, 5, 1931, knjiga
9, §t. 16, str. 432-433. 216
Srbski Martin Krpan / I. Kostial. — Zivijenje
in svet, 5, 1931, knjiga 10, §t. 13, str. 360 :
portret. (Fotografija Ivana Kostidla. O delu
Stjepana Mitrova LjubiSa Kanjos Macedo-
novic¢ in vzporednicah s Krpanom.) 217

1932

Slovensko ljul’ko bomo resetali: Zreb in zre-
be. — Zivijenje in svet, 6, 1932, knjiga 11, str.
97. (Brez podpisa.) 218

Crnobog in Walter Scott / 1. Kogtial. — Ziv-

111



112

Drago Samec, Ivan Kostial: bibliografija 1901-2011

ljenje in svet, 6, 1932, knjiga 12, §t. 13
(25.9.), str. 317. (O slovanskem bogu kot
anglosaskem.) 219

1934

O nekaterih jezikovnih grehih / I. Kostial. —
Mladika, 15, 1934, str. 153—154, 234-235,
273-274, 312-313, 392-393, 433-434,
466-467. (Nadaljevanje na str. 312-313 je
objavljeno pod naslovom O jezikovnih gre-
hih.) 220

Krstna, rodbinska in krajepisna imena, dana
po Casu rojstva oziroma odkritja / I. Kostial
— Mladika, 15, 1934, str. 351-352. 221

Zadeva Oberdank / I. Kostial. — Pohod, 3,
1934, st. 19, str. 4. (Etimologija priimka
Oberdank.) 222
Pravniska slovens¢ina / Kostial. — Sloveni-
ja, 3, 1934, §t. 43 (2. 11.), str. 4. (Odziv na
¢lanek z enakim naslovom v st. 40. O besedi
kljucanica = kljucavnica.) 223
Nekoliko glagoljskih listina iz nekadasnjega
franjevackoga samostana sv. Grgura u Ko-
pru / Nikola Zic. — Vjesnik kraljevskog dr-
zavnog arkiva u Zagrebu, 6, 1934, str. [75—
85]. (Delo je bilo pripravljeno za Archiv fiir
slavische Philologie, po Jagi¢evi smrti pa je
rokopis prisel v Sveucilisno biblioteko v Za-
grebu, zato je izSlo Sele tu.) 224
Krjavelj / 1. Kostidl. — Zivijenje in svet, 8,
1934, knjiga 15, str. 216-217 : s Kostialo-
vim portretom. (Poimenovanje za skljucene-
ga moza.) 225
0 »bogastvu« francoi¢ine / I. Kostial. — Zivije-
nje in svet, 8, 1934, knjiga 15, str. 287. 226
»Pravoslaven, pravoslavje« / 1. Kostidl. —
Zivljenje in svet, 8, 1934, knjiga 15, str. 308.
(S pomenom: pravoveren.) 227

Trivigante — Triglav — Svetovit / I. Kostial.
— Zivljenje in svet, 8, 1934, knjiga 15, str.

478. 228
O medenih tednih / 1. Kogtial. — Zivijenje in
svet, 8, 1934, knjiga 15, str. 525. 229

Slavec / I. Kostial. — Zivijenje in svet, 8,
1934, knjiga 15, str. 621. (Etimologija po-
imenovanja ptica.) 230

O potoniki (paeonia officinalis) / I. Kostial.

— Zivljenje in svet, 8, 1934, knjiga 16, str.
62—63. (O cvetlici in poimenovanjih.) 231
O slovenskih krajevnih imenih na Kocev-
skem /1. Kotial. — Zivijenje in svet, 8, 1934,
knjiga 16, str. 301-302. (Odziv na spis Ma-
ksa Tomitscha Imena nasih naselbin: prispe-
vek k domoznanstvu ko¢evske dezele, Gott-
scheer Kalender 1934.) 232

Prvotni pomen besede »Sofer« / jezikoslo-
vec g. prof. Ivan Kostial nam pise iz Novega
mesta. — Zivljenje in svet, 8, 1934, knjiga 16,
str. 376. (Nastetih je 6 pomenov.) 233

1935

Novo mesto z okolico v »Popotnih spomi-
nih« Henrika Coste / Ivan Kostial. — Kronika
slovenskih mest, 2, 1935, §t. 2, str. 26*-32%* :
ilustr.; §t. 3, str. 48*-51%* [prvo Stetje!]. 234

Slovens¢ina v nare¢ju izgnanih kranjskih
Zidov / Ivan Kostial. — Kronika slovenskih
mest, 2, 1935, st. 2, str. 187-188. 235

Paberkovanje / 1. Kostidl. — Mladika, 16,
1935, str. 35-36, 69, 116, 153-154, 196,
275,315-316, 395, 435436 in ovitek $t. 12,
str. [3]. 236

Genijalen ali genialen? / Ivan Kostial — Mla-
dika, 16, 1935, str. 235. 237
Jezicki prilozi / Ivan Kostial. — Nas jezik
(Beograd), 4, 1935, str. 151-153. 238

O imenih nasih rib in lovnih zivali / 1. Ko-
stial. — Ribisko-lovski vestnik, 2, 1935, str.

137-144, 165-168. 239
Legat / 1. Kostidl. — Zivljenje in svet, 9,
1935, knjiga 17, str. 184. 240

Vineta / 1. Kostial. — Zivijenje in svet, 9,
1935, knjiga 17, §t. 7, str. 188—189. (Okoli
leta 1000 potopljeno mesto Jomsburg.) 241
Se enkrat Vineta / 1. Kogtial. — Zivijenje in
svet, 9, 1935, knjiga 17, §t. 11, str. 302. (Od-
govor na odziv A. Makarovica v reviji Po-
hod, §t. 7 (23. 2. 1935).) 242
O legatu in podhujki (Caprimulgus europaeus)
/ 1. Kogtial. — Zivljenje in svet, 9, 1935, knjiga
17, str. 304. (Opis ptica in etimologija.) 243
Nemska sodba (1903) o M. L. Pupinu /1. Ko-
§tial. — Zivljenje in svet, 9, 1935, knjiga 17,
str. 380. 244
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Kaj pomeni »sodoben«? / poroca Iv. Kostial.
— Zivljenje in svet, 9, 1935, knjiga 17, str.
390-391. (Ima pomen isto¢asnosti.) 245
Blumenbach (1832) o Slovencih / I. Kostial.
— Zivijenje in svet, 9, 1935, knjiga 17, str.
416-418; str. 437-438. (Blumenbach: Kra-
ljestvo llirija, v Schiitzovem Allgemeine
Erdkunde, 14. zvezek, 2. del.) 246

Br. Nusi¢ in Milan Obrenovi¢ / 1. Kostial.
— Zivljenje in svet, 9, 1935, knjiga 17, str.
518. 247

O raznih prevodih besede »tragoedia« /
I. Kogtial. — Zivijenje in svet, 9, 1935, knjiga
17, str. 561. 248
Odkod izraz pehar? / I. Kostial. — Zivijenje
in svet, 9, 1935, knjiga 17, str. 602. 249
Ciceronovi dovtipi / I. Kostial. — Zivijenje
in svet, 9, 1935, knjiga 18, st. 1, str. 24. (Iz
romana Mémoires d’Horace A. Dumasa, 5.
poglavje.) 250
O Barabi in o barabah / J. Kostial. — Zivije-
nje in svet, 9, 1935, knjiga 18, str. 74. 251
Se enkrat o premogu / I. Kostial. — Zivljenje
in svet, 9, 1935, knjiga 18, str. 138. 252
Droge, drogerije in drogisti / 1. Kostial. — Zivlje-
nje in svet, 9, 1935, knjiga 18, str. 138. 253
Parsifal — slovenski? / I. Kostial. — Zivije-
nje in svet, 9, 1935, knjiga 18, str. 168—169.
(Pogled na knjigo Davorina Zunkovi¢a Die
slawische Vorzeit, 1919.) 254
Nemska knjiga o Koroscih / 1. Kostidl. — Ziv-
ljenje in svet, 9, 1935, knjiga 18, str. 262—
263 + popravki na str. 290. (Jurij Graber:
Volksleben in Kdrnten, Graz, 1934.) 255

O naSem novem jezikovnem zakoniku.
Slovenski pravopis. Priredila A. Breznik
in F. Ramovs. Znanstveno drustvo, 1935 /
L. Kogtial. — Zivijenje in svet, 9, 1935, knjiga
18, str. 296297 + 306-307. (Se v Zivijenje
in svet, 1936, knjiga 19, str. 28-29.) 256

1936

Jezik v Bezjakovih »Molitnih bukvicah«
/ 1. Kostial. — Casopis za zgodovino in na-
rodopisje, 31, 1936, st. 3-4, str. 137-140.
(Obravnava molitvenik Franca Bezjaka
Molitne bukvice ali poboznost v cast sedem

zalosti Device Marije, Matere bozje, kakor
tudi devetdanska poboznost v cast sv. JoZefit,
Maribor, 1871.) 257

Se beseda o ¢evljih / I. Kostial. — DruZinski
tednik, 8, 1936, §t. 27, str. 3. (O virih za zgo-
dovino staroveskega obuvala.) 258
Opazke o novem pravopisu / 1. Kostial. —
Mladika, 17, 1936, ov. §t. 1-3, str. [3]. 259
Nas jezik / 1. K. in S. B. — Zivijenje in svet, 10,
1936, knjiga 19, st. 5, str. 77; §t. 6, str. 95. 260
Dodatek k ¢lanku »O nasem novem jezikov-
nem zakoniku« / I. Kostial. — Zivijenje in
svet, 10, 1936, knjiga 19, str. 28-29. (O ne-
doslednostih Slovenskega pravopisa, 1935.
Pod naslovom podpis I. Kostial, na koncu
¢lanka pa 1. Kostial.) 261

O dveh Jenkovih verzih / J. Kogtial. — Zivije-
nje in svet, 10, 1936, knjiga 19, $t. 5, str. 75.
(O zadnjih dveh verzih v Jenkovi pesmi V
brezupnosti.) 262

Kvaliteten — kvalitativen / I. K. — Zivljenje in
svet, 10, 1936, knjiga 19, str. 77. 263
Grapa / 1. K. — Zivijenje in svet, 10, 1936,
knjiga 19, st. 5, str. 77. 264
Cuvstvo / 1. Kostial. — Zivijenje in svet, 10,
1936, knjiga 19, st. 5, str. 77. (Dodane Stav-
ske pogreske na str. 95, podpis I. K.) 265

Se enkrat »gosposcek, visokostolbar« itd. /
1. Kostial. — Zivijenje in svet, 10, 1936, knji-
ga 19, §t. 6, str. 95. 266
»Aneksija« rodbinskih priimkov / I. Kostial.
— Zivijenje in svet, 10, 1936, knjiga 19, &t. 8,
str. 122. (Jos. Perz, Danasnji koc¢evski pri-
imki v Gottscheer Kalender, 1935.) 267
Domazet / I. Kostial. — Zivijenje in svet, 10,
1936, knjiga 19, §t. 9, str. 139. (Govori o $tevil-
nih izrazih za ¢loveka, ki se je prizenil.) 268
Spisi Cehova? Cehovi, Cehovlji, Cehovlje-
vi, Cehovovi spisi? / L. Kostial. — Zivijenje
in svet, 10, 1936, knjiga 19, §t. 12, str. 187—
188. 269
Blagor / I. Kostial. — Zivijenje in svet, 10, 1936,
knjiga 19, s§t. 17, str. 270. (Tri ofenzive zoper
samostalnisko rabo prislova blagor.) 270

O poljubovanju v starem veku / I. Kostial.
— Zivljenje in svet, 10, 1936, knjiga 19, it.
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21, str. 334. (O starih izrazih za poljublja-
nje.) 271
Slovanske besede v nemski knjigi / Ivan Ko-
§tial. — Zivijenje in svet, 10, 1936, knjiga 19,
§t. 22, str. 347. (O knjigi A. J. Storferja Wor-
ter und ihre Schicksale, Berlin, 1936.) 272

»Hipolit iz Rudolfswerta« / Ivan Kostial. —
Zivljenje in svet, 10, 1936, knjiga 19, §t. 25,
str. 395. (O prevodu Prijateljevega nemske-
ga pregleda slovenskega slovstva v srbs¢ino
pod naslovom Slovenacka knjizevnost, ki ga
je prevedel M. S. Moskovljevi¢, Beograd

1920.) 273
Podrastiti / 1. K. — Zivijenje in svet, 10, 1936,
knjiga 19, str. 409. (Nascuvati.) 274

Kodevci in Aleksander Veliki / S. Kostial. — Zi-
vijenje in svet, 10, 1936, knjiga 20, str. 46. (O
¢enci, da se bojijo le, da jim ne bi padlo nebo na
glavo. V kazalu podpis: I. Kostial.) 275
Slovansko-griki distih / Ivan Kostial. — Ziv-
ljenje in svet, 10, 1936, knjiga 20, §t. 5, str.
76-77. 276
Slavomanija pri Nemcih / I. Kostial. — Ziv-
ljenje in svet, 10, 1936, knjiga 20, st. 10, str.
156. (Kar se drugace ne more razloziti, se
Steje za slovansko.) 277
Kerempuh in grabancija$ / 1. Kostial. — Ziv-
ljenje in svet, 10, 1936, knjiga 20, §t. 13, str.
206. 278
Kyrie eleison (Gospod, usmili se) / I. Ko-
§tial. — Zivijenje in svet, 10, 1936, knjiga 20,

St. 14, str. 221. 279
Podlesek : (Colchicum autumnale L.) /
I. Kostial. — Zivljenje in svet, 10, 1936, knji-
ga 20, §t. 17, str. 269-270. 280
1937

Novomeski meséani v 18. stoletju / Ivan Ko-
Stial. — Kronika slovenskih mest, 4, 1937, st.
1, str. 51-52. 281
Atentat na slovenscino / J. Kostial. — Slove-
nija, 6, 1937, $t. 33, str. 3. (Kritika prevoda
dela Essada Beya Nikolaj I1: sijaj in padec
zadnjega carja, Maribor, 1936, ki ga je pre-
vedel Pavel Pirin.) 282

Einige slovenische Komposita / I. Kostial.

— Zeitschft fur slavische Philologie (Wien),
14, 1937, str. 293-298. 283

Joza Glonar: Slovar slovenskega jezika. V
Ljubljani, Umetniska propaganda, 1936 /
Ivan Kostial. — Zivijenje in svet, 11, 1937,
knjiga 21, str. 59-60; str. 77 [prav 69!] +

78-79. (Obsirna ocena.) 284
Se o Repostevu / I. Kostial. — Zivijenje in
svet, 11, 1937, knjiga 21, str. 124. 285

Plica polonica / 1. Kotial. — Zivijenje in svet,
11, 1937, knjiga 21, str. 158. (O poimenova-
njih poljske krotovice, bolezni.) 286

Izvor »$moka« / prof. I. Kostial mi pise. —
Zivljenje in svet, 11, 1937, knjiga 21, str.
189. (V ¢lanku Antona Debeljaka.) 287
O imenih Albancev / 1. Kostial. — Zivijenje in
svet, 11, 1937, knjiga 21, str. 332. (Poimeno-
vanje za Albance pri drugih narodih.) 288
Ob¢na imena iz krstnih / 1. Kostial. — Zivije-
nje in svet, 11, 1937, knjiga 21, str. 381—
382. 289
Slovenske pripovedke v nemskem prevodu /
L. Kostial. — Zivijenje in svet, 11, 1937, knjiga
21, str. 395-396. (O knjigi: Anton Mailly: Sa-
gen aus Friaul und den Julischen Alpen, Leip-
zig, 1922. Nasteje vse nase pripovedke.) 290

Predloga Askercevi »Pono¢ni potnici«?
/ 1. Kogtidl. — Zivijenje in svet, 11, 1937,
knjiga 26, str. 406. (O pesmi Bosen Elliant
(Kuga v Elliantu), ki je podobna Askercevi
Ponoc¢ni potnici.) 291
Obloda / I. Kostial. — Zivljenje in svet, 11,
1937, knjiga 22, str. 13. (Izraz za vse, kar se
tekoci krmi primesa, npr. otrobi.) 292
O Kersnikovem jeziku / Ivan Kogtial. — Zivije-
nje in svet, 11,1937, knjiga 22, str. 55. 293
Galose / 1. Kostial. — Zivljenje in svet, 11,
1937, knjiga 22, str. 79. 294
Srbski »Hlapec Jernej« / 1. Kostial. — Zivijenje
in svet, 11, 1937, knjiga 22, str. 141 : ilustr.
(O podobnosti Cankarjevega Jerneja z likom
Toma v noveli Janka M. Veselinoviéa Ciga
Toma.) 295
Presestvo / 1. Kostial. — Zivijenje in svet, 11,
1937, knjiga 22, str. 206-207. (Presustvo od
prestop, prehod.) 296
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Iz slovaskega folklora / 1. Kogtial. — Zivije-
nje in svet, 11, 1937, knjiga 22, str. 343. (O
knjigi Frant. Vaclava Petinka Veselé putova-
nie po Slovensku, Praha, 1934.) 297

Ivan Podrzaj, Strte peruti, Vodnikova druz-
ba, 1937 / 1. Kostial. — Zivijenje in svet, 11,
1937, knjiga 22, 373-374. (Jezikovni po-
gled.) 298
Se 0 150. obletnici Mozartovega »Don Jua-
na« /1. Kostial. — Zivijenje in svet, 11, 1937,
knjiga 22, str. 384-386. 299
Konec / 1. Kogtial. — Zivljenje in svet, 11,
1937, knjiga 22, str. 417. (Razlaga etimolo-
gije besede.) 300

1938

Novomeski priimki leta 1515 / Ivan Kostial. —
Trgovski list, 21, 1938, §t. 42, str. 11-12. 301
InZenjer ali inzenir? / 1. Koitial. — Zivijenje
in svet, 12, 1938, knjiga 23, str. 125. 302
O jeziku J. Mencingerja / I. Kostial. — Ziv-
ljenje in svet, 12, 1938, knjiga 23, str. 186—
188 : ilustr. 303
Veterinar / 1. Kogtial. — Zivljenje in svet, 12,
1938, knjiga 23, str. 331-332. (O pomenu
besede in veterini nasploh.) 304

O zidovskih kulturnih delavcih / 1. Kostial.
— Zivijenje in svet, 12, 1938, knjiga 23, str.
361-362 + str. 409: Stavske pomote. 305
O nepotrebnih tujkah / 1. Kotial. — Zivijenje
in svet, 12, 1938, knjiga 23, str. 396. 306
»Kako nagaéijo zivali« / 1. Kostial — Zivlje-
nje in svet, 12, 1938, knjiga 23, str. 409. (O
prehajanju glagolov iz ene vrste v drugo, kar
povzroc¢a napacne rabe.) 307

K ¢lanku »Odkod ime Sloveni?«/ I. Kostial.
— Zivijenje in svet, 12, 1938, knjiga 24, str.
76. (K ¢lanku F. Heri¢a Odkod ime Sloveni,
Zivijenje in svet, 1938, knjiga 23, str. 375.
Heri¢ se je odzval $e v Zivijenje in svet, 24,
1938, str. 139-140: O kritiki razpravice
»0Odkod ime Sloveni?« in svojo trditev na-
daljuje: »Kostialu se ocitno ne zdi ve¢ vre-
dno odgovarjati.«) 308

Rimska cesta / I. Kostial. — Zivljenje in svet,
12, 1938, knjiga 24, str. 90-91. (Poimeno-

vanja v mnogih jezikih, tudi velsko, vestfal-
sko, albansko, hebrejsko, starosirsko, kopt-
sko, etiopsko, armensko, perzijsko, iroke-
sko, litovsko, finsko, sanskrt ...) 309
Mavrica / I Ko3tidl. — Zivijenje in svet, 12,
1938, knjiga 24, str. 123—-124. (Poimenovanja
pri raznih narodih se nam zdijo poeti¢na.) 310
Preseren in Swinburne / 1. Kostial. — Zivlje-
nje in svet, 12, 1938, knjiga 24, str. 133. (Po-
dobnost PreSernovi pesmi Prosto srce »Sem
dolgo upal in se bal, slovo sem upu, strahu
dal« ter Swinburnove »From too mach love«.
Swinburne je pesem napisal 20 let za Preser-
nom, a verzi se ¢udovito ujemajo.) 311

O slovenskih templjih v Severni Nem¢iji /
L. Kogtial. — Zivijenje in svet, 12, 1938, knji-
ga 24, str. 153. 312
Plima in oseka / I. Kostial. — Zivljenje in
svet, 12, 1938, knjiga 24, str. 203. (Novejsi
izposojenki: plima iz gr§¢ine in oseka iz ita-
lijans¢ine.) 313
Slovani v zapadni Svici? / I. Kogtial. — Ziv-
ljenje in svet, 12, 1938, knjiga 24, str. 284—
285. 314
Planika in narcisa / 1. Kostial. — Zivljenje in
svet, 12, 1938, knjiga 24, str. 308. (Dopolnilo
k ¢lanku Oc¢nica A. Debeljaka s str. 286.) 315
Kristjan / I. Kostidl. — Zivljenje in svet, 12,
1938, knjiga 24, str. 316. (O pomenski spre-
membi izraza v teku stoletij. K temu Se po-
pravek N. Preobrazenskega na str. 329.) 316
Fant pa punca / 1. Kostial. — Zivijenje in svet,
12, 1938, knjiga 24, str. 381. 317
Boziéni panj / 1. Kotial. — Zivijenje in svet, 12,
1938, knjiga 24, str. 39-98 [prav 397-398!];
str. 407-408. (O obi¢aju in etimologiji.) 318

1939

O oselniku / I. Kostial. — Etnolog, 1011,
1937-1939 [1939], str. [22]-24 : portret.
(Tudi v: Zbornik znanstvenih del slovan-
skih ucenjakov v céast dr. Niku Zupanic¢u ob
Sestdesetletnici njegovega rojstva, 1939, str.
22-24 : s portretom L. Kostiala.) 319

Kdo je — »divja horda«? / 1. Kostial. — Etno-
log, 10-11, 1937-1939 [1939], str. 62-64.
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(Tudi v: Zbornik znanstvenih del slovan-
skih ucenjakov v cast dr. Niku Zupaniéu ob
Sestdesetletnici njegovega rojstva, 1939, str.
62-64. Razsirjenost zmerljivke »jebem ti
majku«. Dokazuje, da jo poznajo mnogi na-
rodi, tudi Nemci.) 320
O Kocevcih in kocevséini / Ivan Kostial. —
Kocevski zbornik, 1939, str. 321-334. 321
Planika ali planinka? / 1. Kostial. — Slovenski
Jjezik, 2, 1939, §t. 1-2, str. 115-116. 322
O Trdinovi »Rajski ptici« / I. Kotial. — Zivije-
nje in svet, 13, 1939, knjiga 25, §t. 1-2, str. 27.
(Ob Trdinovi zgodbi iz Bajk in povesti o Gor-
Jjancih, primeri iz glagolske in juznoslovanske
literature. Zvaril je pripovedko o kmeckem
puntu in legendo o menihu.) 323

Sledovi gorenjs¢ine v PreSernovem jeziku /
I. Kostial. — Zivljenje in svet, 13, 1939, knji-
ga 25, §t. 4, str. 83-84. 324

1940

Nas$ casopisni jezik : Oslo in Helsinki /
1. Kostial. — Druzinski tednik, 12, 1940, §t.
19 (9. 5.), str. 3. 325
O slovenski in srbohrvatski ljudski mlekar-
ski terminologiji / J. Kostial. — Etnolog, 13,
1940, str. [125]-128. (Sladko mleko, smeta-
na, maslo, pinja, melo, sirotka. Tudi posebni

odtis.) 326
1942
Drobiz iz Vergilija / I. Kostial. — Jutro, 23,
1942, §t. 139 (20. 6.), str. 4. 327
1945
Imena nasih ptic / Ivan Kostial. — Proteus, 8,
1945/46, st. 3, str. 53-56. 328
1946

Slovenska imena zivali in rastlin pri Nemni-
chu / I. Kostial. — Proteus, 8, 1945/1946, st.
4-5, str. 112-113. (Ph. A. Nemnich: Allge-
meines Polyglotten-Lexikon der Naturge-

schichte, 1793-1795.) 329
O besedi »grlica« / I. Kostial. — Proteus, 8,
1945/46, §t. 4-5, str. 116. 330

Imena nasih sesavcev / Ivan Kostial. — Pro-
teus, 8, 1945/46, §t. 6-7, str. 145-147. 331

Imena nasih krkonov in plazilcev / Ivan Kostial.
— Proteus, 9, 1946/47, §t. 1, str. 13—14. (Datum
15. september 1947 [prav 1946!].) 332

1947

Imena nasih rib / 1. Kostial. — Proteus, 10,
1947/48, st. 1, str. 19-21. (V letnem kazalu
Ivan Kostial. Datum 15. 9. 1947.) 333

1951

Slovenski elementi v koroski, Stajerski in
vzhodnotirolski nemséini / Ivan Kostial. —
Svoboda (Celovec), 4, 1951, st. 11-12, str.
185-192. 334

1972

Izlet v Nemski Rut / Ivan Kostial ; [prevedla
Helena Jerkic; opombe Branko Marusic]. —
Berilo o Rutu, 1972, str. 36—41. (Prevod dela
Ein Ausflug nach Deutschruth, ki je izSel v
trzaskem Casopisu Adria leta 1912.) 335

Nemski Rut : pregled $e dostopnih podat-
kov o izgubi tamkaj$njega nemstva / Ivan
Kostial ; [prevedla Helena Jerki¢; opombe
Branko Marusi¢]. — Berilo o Rutu, 1972, str.
42-53. (Prevod dela Deutschruth : Ubersicht
der noch zugénglichen Angaben {iiber das
Schwinden des dortigen Deutschtums, ki je
izSel v reviji Deutsche Erde leta 1913. Iz-
virnik ima karto Nekdanji nemski jezikovni
otok Nemski Rut-Sorica v Julijskih Alpah,
ki je v prevodu ni.) 336

Korenitost nemskih uc¢enjakov / Ivan Kostial.
— Berilo o Rutu, 1972, str. 53-54. (Prepis noti-
ce, ki je izsla v goriski Soci leta 1913.) 337

1993

Kdaj se zenski med nogami peni? — Fuk je
Kranjcem ..., 1993, str. 122-123. (Izvirni
objavi pod Slovenische Scherzreden und
Réselfragen v Anthropophyteia, 6, 1909, str.
418, in Slovenische Ritsel aus dem Kiisten-
lande, Anthropophyteia, 9, 1912, str. 491—
492.) 338
Pripovedni bingeljcek / [Ivan Kostial ; Mar-
jan Dolgan]. — V: Fuk je Kranjcem v kratek
cas : antologija slovenske pornografske po-
ezije s pripovednim pristavkom / [spremno
Studijo in opombe napisal Marjan Dolgan],
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1993, str. 129-142. (25 zgeckljivih pripo-
vedi, s prevodi in z opombami, iz Anthro-
pophyteie iz let 1908-1912.) 339

1999

Novak, Armid: Ivan Kostial in glagolica v
Istri. — Brazde s trmuna (Trst), $t. 4, 1999,
str. 11-23. (Biografija, opisna bibliografija
o glagolici in priredba Kostialovih ¢lankov
o glagolici na str. 15-18. Tudi kot separat.
Naslednja priredba je izsla Se leta 2011.
Prim. enoto 417.) 340

2008

Rodbinski priimki in krajevna imena na
Slovenskem, napravljena iz imen svetni-
kov / Ivan Kostial. — Drevesa, 15, 2008, st.
2 (mar.), str. 37-43. (Prva objava v Dom in
svet, 17, 1904, s§t. 9, str. 562-564, in §t. 10,
str. 626-629.) 341

2
Kostialovi prevodi

Slovenische Erzdhlungen aus dem Kiisten-
lande / zapisal R. T. [Trebse], v nems¢ino
prevedel Joh. Kostial. — Anthropophyteia
(Leipzig), 6, 1909, str. 272-275. (Pripovedi
v slovens¢ini in prevedene v nems¢ino. Pri-
povedi Izgubljena nedolznost, Lepo vzgoje-
na héi in Zebelj ponatisnjene v Fuk je Kranj-
cem ..., 1993, str. 130-132.) 342

Erzdhlungen aus dem Gorzischen / zapisal
R. T. [Trebse], v nems¢ino prevedel J. K.
— Anthropophyteia (Leipzig), 7, 1910, str.
324-326. (14 pripovedi: Kost v scavnici,
Kmetova nosecnost, Jajca na glavi, Diseci
sir, Trije skupaj, Zobobol, Jamica, Oteklini,
Mesanje po ponvi, Tri barve, Beljak, Zgo-
raj in spodaj, Distanca, Preiskava so pona-
tisnjene v Fuk je Kranjcem ..., 1993, str.
132-139.) 343

Slovenische erotische Liedchen aus dem
Gorzischen / zapisal R. T. [Trebse], v nem-
§¢ino prevedel J. Kostial. — Anthropophyteia
(Leipzig), 7, 1910, str. 365. (4 pesmi z vzpo-
rednim prevodom v nems¢ino.) 344

Russisches sexuelles und skatologisches
Glossar. 34 / B. Blinkiewicz, transkribi-
ral Joh. K. — Anthropophyteia (Leipzig), 8,
1911, str. 24-27. 345

Polnische erotisch-skatologische Waorter-
sammlung von Schwarzen Flusse und vom
Roten Schlosse / B. Blinkiewicz, z dodat-
kom Joh. K. — Anthropophyteia (Leipzig), 8,
1911, str. 28-34. 346

Corso, Raffaele: Von Geschlechtleben
in Kalabrien / prevedel Joh. Kostial. —
Anthropophyteia (Leipzig), 8, 1911, str.
[137]-159. (Prevod iz italijan$¢ine v nem-
$¢ino.) 347
Erotische und skatologische Ubernamen /
zbral B. Blinkiewicz, v nems¢ino prevedel
J. K. — Anthropophyteia (Leipzig), 8, 1911,
str. 292-294. 348
Erotische und skatologische Schméhreden.
1. Polonische Folklore / zbral B. Blinkie-
wicz, v nems$¢ino prevedel Joh. K Kostial.
— Anthropophyteia (Leipzig), 8, 1911, str.
294-298. 349
Echt russische Schwinke / B. Blinkiewicz, v
nems§¢ino prevedel J. K. — Anthropophyteia
(Leipzig), 8, 1911, str. 331-332. 350

Erzdhlungen aus Russisch-Polen / zbral
B. Blinkiewicz, v nems¢ino prevedel Joh. K.
— Anthropophyteia (Leipzig), 8, 1911, str.
332-348. 351
Schnadahiipfeln (§piewki) aus Russisch-Po-
len / zbral B. Blinkiewicz, v nems$¢ino pre-
vedel Joh. K. — Anthropophyteia (Leipzig),
8, 1911, str. 374-377. 352

Polnische Sprichworter und Redensarten /
zbral B. Blinkiewicz, v nemsc¢ino prevedel
J. K. — Anthropophyteia (Leipzig), 8, 1911,
str. 384-387. 353
Polnische Ritselfragen und Ritsel / zbral
B. Blinkiewicz, v nems¢ino prevedel J. K.
— Anthropophyteia (Leipzig), 8, 1911, str.
395-397. 354
Polnische und russische Abortinschrifften
/ zbral B. Blinkiewicz, v nem$¢ino preve-
del Joh. K. — Anthropophyteia (Leipzig), 8,
1911, str. 426-427. 355

Skatologische Scherzreime aus Russisch-
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-Polen / zbral B. Blinkiewicz, v nems¢ino
prevedel Joh. K. — Anthropophyteia (Leip-
zig), 8, 1911, str. 427-429. 356

Polnische Erzidhlungen aus Russisch-Polen /
zapisal B. Blinkiewicz, v nems¢ino prevedel
J. K. — Anthropophyteia (Leipzig), 9, 1912,
424-428. 357

Polnische Schnadahiipfeln ($piewki) aus
Rusisch-Polen / zbral B. B., v nems¢ino
prevedel J. K. iz Gorice. — Anthropophyteia
(Leipzig), 9, 1912, str. 459—465. 358

Polnische Rétsel (zagadki) / zbral B., v
nemscino prevedel J. K. — Anthropophyteia
(Leipzig), 9, 1912, 490-491. 359

Corso, Raffaele: Das Geschlechtleben in
Sitte, Brauch, Glauben und Gewohnheit-
recht des italienischen Volkes : Erhebungen
und Forschungen / po rokopisu v nemsci-
no prevedel J. K. Nicotera : samozalozba,
1914. (Beiwerke zum Studium der Anthro-
pophyteia, 7). 238 str. : illustr. (Rokopis v
italijanskem jeziku prevedel v nems¢ino. V
knjigi prevajalec ni razresen.) 360

Novo mesto z okolico v »Popotnih spomi-
nih« Henrika Coste / Ivan Kostial. — Kro-
nika slovenskih mest, 2, 1935, §t. 2, str.
26%-32% : ilustr.; §t. 3, str. 48*-51* [prvo
Stetje!]. (Iz Reiseerinnerung aus Krain,
1848, je poslovenil del 3. poglavja, str.
106-119.) 361

3
Kostialovi prevodi leposlovja

Cech, Svatopluk: Vaski svetnik : humo-
reska. — Slovenski narod, 30, 1897, st. 113
(19. 5.), str. [1-2] — 8t. 118 (25. 5.), str. [1].
(Brez navedbe prevajalca.) 362

Jokai, Mavricij: Igralec, ki dobiva / Mavricij
Jokai ; iz madzarskega izvirnika poslovenil
Ivan Kostial. — Edinost (Trst), 47, 1922, st.
228-310; 48, 1923, st. 1-3. 363

Moliére, Jean-Baptiste: Jurij Tepcek ali

osramoceni zakonski moz / francoski spisal
Moliére ; poslovenil Ivan Kostial. Novo me-
sto : prevajalec, 1935 (v Ljubljani : Jugoslo-
vanska tiskarna). 64 str. 364

4
Ocene Kostialovih del in odzivi na njegova
dela

Lampe, Evgen: Slovanski Zivlji v nem$kem
besednem zakladu. Sestavil Ivan Kostial
/ E. L. — Dom in svet, 14, 1901, st. 8, str.
513. 365

Schimpffov slovensko-nemski in nemsko-
-slovenski slovarcek. — Ljubljanski zvon, 29,
1909, str. 182. (Nepodpisana belezka o Ko-
Stidlovem slovarju.) 366

Finzgar, F. S.: [Glosa ob Kostialovem Slov-
niskem brusu.] / Urednistvo. — Mladika, 7,
1926, str. 34. (O nujnosti Brusa in njegovem
samostojnem natisu.) 367

Ivan Kostial, Slovniski in slovarski brus
knjizne slovens¢ine. — Dom in svet, 40,
1927, st. 3 (platnice). (Prejeli smo v oceno.
Dodaja: Vsebuje abecedni zaznamek pogre-
sk v besedah, oblikah in konstrukcijah slo-
venskega knjiznega jezika. Uposteva pripo-
vedno prozo od 1800 do 1925 in pa politicne
dnevnike od prevrata do danes.) 368
Glonar, Joza: Kostial, I.: Slovniski in slovarski
brus knjizne slovenscine, Prevalje, 1927. — Lju-
bljanski zvon, 47,1927, str. 371-373. (Ocena in
primerjava z Breznikovimi naceli.) 369
Ivan Kostial, Slovniski in slovarski brus
knjizne slovens¢ine. — Mladika, 8, 1927, str.
111. (Brez navedbe avtorja.) 370

Breznik, Anton: Slovniski in slovarski brus
knjizne sloveni¢ine. — Cas, 26, 1931/32
(1932), str. 277. 371

Glonar, Joza: Dve, tri o naSih reSetarjih.
— Ljubljanski zvon, 52, 1932, 629-634.
(Tudi ocena Kostialovega dela Slovniski
in slovarski brus knjizne slovensc¢ine na
str. 631.) 372
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Anzi¢, Anton: 1. Kostial, Slovniski in slo-
varski brus knjizne slovens¢ine / A. — Mla-
dika, 13, 1932, str. 73. 373

Debeljak, Anton: I. Kostial: Brus knjizne slo-
venicine. 2. natisk, Celje, 1931/ D. — Zivije-
nje in svet, 1932, knjiga 11, str. 40-41. 374

Vovk, Joza: Moliére — Ivan Kostial: Jurij
Tepcek. Novo mesto, 1935 / J. V. — Mladi-
ka, 17, 1936, str. 114. 375

Debeljak, Anton: Moliére — Ivan Kostial: Jurij
Tepéek / A. Debeljak. — Zivijenje in svet, 1935,
knjiga 18, st. 14, str. 233 : Kostialov portret.
(Zalozil prevajalec, Novo mesto 1935.) 376

5
Od drugih prevedeni Kostialovi zapisi

NadiSavljena slanina / [Ivan Kostial ; prevedel
Marjan Dolgan). — Fuk je Kranjcem ..., 1993,
str. 129—130. (Z opombo. Objava pod Die Ma-
sturbation im Folklore. 14: Eine Béurin ... v
Anthropophyteia, 5, 1908, str. 262.) 377

Pretikanje / Ivan Kostial ; prevedel Marjan
Dolgan. — Fuk je Kranjcem ..., 1993, str.
139-140. (Objava pod naslovom Sloveni-
sche Erzdhlungen v Anthropophyteia, 8,
1911, str. 349.) 378

Polenovka / Ivan Kostial ; prevedel Marjan
Dolgan. — Fuk je Kranjcem ..., 1993, str.
140. (Objava v nems¢ini pod Eine istrische
Erzéhlung v Anthropophyteia, 9, 1912, str.
414.) 379

Dolg in dolzina / Ivan Kostial ; prevedel Mar-
jan Dolgan. — Fuk je Kranjcem ..., 1993, str.
141-142. (Objava pod naslovom Slovenische
Schwinke aus Krain v Anthropophyteia, 9,
1912, str. 430-431. Pripoved izsla le z naved-
bo kljucnih besed v slovenscini.) 380

6
Biografski zapisi o Ivanu Kostialu

V. S.: Justica v Solstvu. — Slovenski narod,
38, 1905, st. 71 (28. 3.), str. [1]. (Ukor pro-
fesorju I. K., ker je omenil »legendo« o sv.
Janezu Nepomuku.) 381

Slebinger, Janko: Kogtial Ivan / Sr. — Slo-
venski biografski leksikon, 1, 1925-1932 (4.
zvezek, 1932), str. 536-537. 382

Kostial Ivan. — Leksikon Minerva (Zagreb),
1936, str. 734. 383

Prof. Ivan Kostial — Sestdesetletnik. — Jutro,
18,1937, 5. 170 (24. 7.), str. 7 : portret. 384

Samec, Janko: Profesorju Ivanu Kostialu za
Sestdesetletnico. — Jutro, 18, 1937, §t. 172

(27.7.), str. 7. (Sonet.) 385
Jubilej prof. Ivana Kostiala. — Slovenec, 65,
1937, §t. 168 (27. 7.), str. 5. 386

Debeljak, Anton: Clotho, Lachesis, Atro-
pos : (prof. Ivanu Kostialu za 60-letnico)
/ Antoniés Pyknos. — Zivijenje in svet, 22,
1937, §t. 4 (24. 7.), str. 62 : portret. (Sonet.
Avtorja ugotovil Joze Munda.) 387

Prof. Ivan Kostial umrl. — Slovenski poroce-
valec, 10, 1949, §t. 49 (27. 2.), str. 4. 388

Bacer, Karel: Profesor Ivan Kostial (27. 7.
1877 — 19. 2. 1949). — Prosveta (Novo me-
sto), 1, 19501951, st. 5, str. 6 : portret.
(Brez podpisa.) 389
Corso, Raffaele: Ivanu Kostialu v spomin /
iz rokopisa prevedel Milko Maticetov. — Slo-
venski etnograf, 34, 1950-1951 (1951), str.
390-392. (O Kostialovem sodelovanju pri
Antropophyteii, njegovem prevajanju Cor-
sovih ¢lankov iz italijan§Cine v nems¢ino ter
odnosu urednik Krauss — Kostial.) 390

Maticetov, Milko: Bibliografija : Ivan Ko-
stial (1877-1949). — Slovenski etnograf, 34,
1950-1951 (1951), str. [393]-399. (Podan je
pregled spisov s podrocja folklore.) 391

Tomsi¢, France: V spomin prof. Ivanu
Kostialu. — Dolenjski list, 8, 1957, §t. 44
(30. 10.), str. 4. 392
Novo mesto je pocastilo Ivana Kostiala. —
Prosvetni delavec, 7, 1957, §t. 18 (11. 11.).
(Ob odkritju spominske plosce.) 393

Tomsi¢, France: Kostial Ivan / F. T. — Enci-
klopedija Jugoslavije (Zagreb), 5, 1962, str.
345. (S kratko bibliografijo.) 394
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Praselj-Gspan, Nada: Kostial Ivan / Praselj.
— Osterreichisches biographisches Lexikon :
1815-1950 (Graz, Kdln), 4, 19661969 (16.
snopi¢, 1966), str. 155. 395

Savli, Andrej: Vrsta skozi ¢as : obrazi kopr-
sko-goriske generacije slovenskih uciteljev
(1875-1909-1919) : Ivan Kostial / Andrej
Savli. — Primorski dnevnik, 33,1977, §t. 222
(24.9.), str. 4 : portret. (Med ucitelji iz juzne
Primorske in Trzaskega je predstavljen tudi
Ivan Kostial.) 396

Jevnikar, Martin: Kostial Ivan / Jem. — Pri-
morski slovenski biografski leksikon (Go-
rica), 4, 1990-1994 (19. snopi¢, 1993), str.
668. 397

Suhadolnik, Stane: Kostial, Ivan/ S. Su. — En-
ciklopedija Slovenije, 5, 1991, str. 334. 398

Dolgan, Marjan: Okrogle in kosmate : [Ivan
Kostial]. — V: Fuk je Kranjcem v kratek cas :
antologija slovenske pornografske poezije s
pripovednim pristavkom / [zbrala in uredila]
Marjan Dolgan in Miran Hladnik ; [spremno
Studijo in opombe napisal Marjan Dolgan],
1993, str. 156—-163. (In s prevodi objav ter
z opombami pod naslovom Pripovedni bin-
geljcek na str. 128-142. Objava samo v dru-
gi, dopolnjeni izdaji.) 399

Kostial Ivan. — V: Bacer, Karel: Gradivo za
dolenjski biografski leksikon, 1994, str. 112.
(Tudi na domaci strani Knjiznice Mirana
Jarca v Novem mestu.) 400

Menase, Luc: Kostial Ivan. — V: Menase,
Luc: Svetovni biografski leksikon, 1994, str.
518. 401

[Anekdote]. — V: Dular, Joze: Smeh na pre-
pihu : anekdote in prigode, 1995, str. 36—
39 : portret. (Pet anekdot.) 402

Dolgan, Marjan: Kostial, Ivan / MD. — Slo-
venska knjizevnost, 1996, str. 217. 403

Novak, Armid: Ivan Kostial in glagolica v
Istri. — Brazde s trmuna (Trst), 1999, str.

11-23. (Biografija, opisna bibliografija o
glagolici in priredba Kostialovih ¢lankov
o glagolici. Tudi separat. Naslednja pri-
redba je izsla Se leta 2011. Prim. enoto
417.) 404

Rozman, Irena: Prispevki profesorja Ivana
Kostiala v Anthropophytei / Irena Rozman.
— V: Kolesar s Filozofske, 2000, str. 239—
248. 405

Ramsak, Mojca: Kostial Ivan / M. Ra. — Slo-
venski etnoloski leksikon, 2004, str. 240. 406

Kostial, Ivan. — V: Osebnosti : veliki slovenski
biografski leksikon, 1, 2008, str. 530. 407

Bozi¢, Rasto: V spomin jezikoslovca Ivana
Kostiala / Rasto Bozi¢. — Dolenjski list, 60,
2009, §t. 50 (19. 12.), str. 18 :ilustr. 408

Bozi¢, Rasto: Zbornik o prof. Ivanu Kostia-
lu : odstiranje zabrisanega spomina : delo in
pomen enega najpomembnejsih jezikoslov-
cev : Castni Novomescan / Rasto Bozi¢. —
Dolenjski list, 60, 2009, §t. 52 (31. 12.), str.
18. : ilustr. 409

Po kom se imenuje ---? : Kostialova ulica
/ rubriko pripravlja Knjiznica Mirana Jarca
Novo mesto. — Novi medij (Novo mesto),
12, 2009, st. 12 (dec.), str. 26 : ilustr. 410

Kotidl, Rozana: Zivljenjska pot profesorja
Ivana Kostidla. — Cesarsko-kraljevo mozko
uciteljisce v Kopru, 2010, str. 90-100, povzet-
ki na str. 199-200, 210, 222-223,235. 411
Kostial, Rozana: Bibliografija Ivana Ko-
stidla. — Cesarsko-kraljevo mozko uciteljisce
v Kopru, 2010, str. 102—114. 412
Rodela, Martina: Profesor Ivan Kostial. —
Cesarsko-kraljevo mozko uciteljisce v Ko-
pru, 2010, str. 115-128, povzetki na str.
200-201, 210-211, 223-224, 235-236.
(Razmerje med knjiznim in neknjiznim je-
zikom v treh Kostialovih ¢lankih.) 413
Bozi¢, Rasto: Odstiranje zabrisanega pomena
— prof. Ivan Kostial : posvet v spomin prof.
Ivana Kostiala, Trdinova Ccitalnica Knjizni-
ce Mirana Jarca, Novo mesto, 18. december
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2009 / Rasto Bozi¢. — Rast, 21, 2010, §t. 1
(febr.), str. 84-85 : portret. 414

Rozman, Irena: (Ne)znani jezikoslovec in
folklorist prof. Ivan Kostial (1877-1949) :
spominski posvet ob 60. obletnici smrti :
(Novo mesto, Knjiznica Mirana Jarca, 18.
decembra 2009). — Traditiones, 39, 2010, st.
2, str. 167—174 : ilustr. 415

Ivan Kostial. — Wikipedija: prosta enciklo-
pedija (http://sl.wikipedia.org/wiki/lvan_
Ko%C5%A 1tial, dostop 7. 7. 2010). 416

Novak, Armid: Ivan Kostial in glagolica v
Istri / Armid Novak. — Brazde s trmuna :
izbor, 2011, str. 37-46. (Biografija, opisna
bibliografija o glagolici in priredba ¢lankov
o glagolici. Prim. enoto 340.) 417

7
Rokopisi in gradivo

7.1 Kostialova zapus¢ina v Narodni in uni-
verzitetni knjiznici v Ljubljani: Ms 1660.

7.1.1 Rokopisi

* Biblijske recenice v XX. stoletju
 prevod dela M. Jokaia Igralec, ki dobiva
* Jezikoslovni zapiski in gradivo

* Jezikoslovni zapiski

» Zapiski za uvod v slavistiko

7.1.2 Gradivo

* Besednjak

+ Ciganska narecja

* Gradivo za jezikovni atlant

» Gradivo za slovar

* Imena kocevskih naselbin

* Materijalna ljudska kultura pri Slovanih
* Slovanska mitologija

 Slovenska folklora

» Zgodovina pisave

7.1.3 Korespondenca

7.2 Biblioteka SAZU v Ljubljani: listkovni
slovar za Wiesthalerjev Latinsko-slovenski
slovar; Kostial je obdelal gesla pod ¢rko F.

7.3 Rokopisi so tudi v zasebni lasti.

8
Slikovno gradivo

[Kostial, Ivan] [Slikovno gradivo]. — [S. 1. :
s. n., 193?]. — 1 fotografija : ¢-b ; 12 x 8 cm.
(Naslov je napisan ro¢no. Izvirnik ima Knji-
znica Mirana Jarca Novo mesto, tudi objava
skenograma na domaci spletni strani.)

Ivan Kostial. — V: Dular, Joze: Smeh na pre-
pihu : anekdote in prigode, 1995, str. 39.
(Karikatura.)
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Predoslje in Prelosno
(45 let pozneje)

Silvo Torkar

Cobiss: 1.03

France Bezlaj je razlagal slovenski zemljepisni imeni Predoslje in Prelosno iz
leksema *préroslo, v katerem je videl pozabljeni apelativ *r¢slo z domnevno
istim korenom kot v rus. ruslo ‘struga, re¢ni tok’. V pricujocem ¢lanku pa se
predlaga razlaga obeh imen iz geografskega apelativa *preéraslv, izpeljanega
iz glagola prerasti.

Kljuéne besede: slovens¢ina, etimologija, geografska imena, geografski
apelativi

Predoslje and Prelosno (forty-five years later)

France Bezlaj explained the Slovenian geographical names Predoslje and Pre-
losno as derived from the lexeme *preroslo, which he treated as the forgotten
common noun *r¢slo with presumably the same root as in Rus. rus/o ‘riverbed,
stream.” This article suggests that the names developed from the geographical
common noun *prérasle, derived from the verb prerasti ‘to overgrow.’

Keywords: Slovenian, etymology, geographical names, geographical com-
mon nouns

0 Akademik France Bezlaj je novembra 1966 na povabilo uglednega ceske-
ga jezikoslovca Jana Svobode, urednika onomasti¢ne revije Zpravodaj mistopisné
komise CSAV (danes Acta onomastica), pripravil za objavo ¢lanek z naslovom
Predoslje in Prelosno, da bi z njim prikazal svojo delovno metodo (Bezlaj 1967:
6; 2003: 315). Pozneje je Bezlaj svojo takratno razlago imena Predoslje ponovil Se
v sedmih objavah, med drugim v rus¢ini in nems¢ini, nazadnje v 3. knjigi svojega
etimoloskega slovarja, ki je izSla ze posmrtno (Bezlaj 1995: 109-110). Razlage v
znanstvenih krogih nih¢e ni spodbijal, sprejel jo je tudi Marko Snoj v svojem Eti-
moloskem slovarju slovenskih zemljepisnih imen (Snoj 2009: 328). Po 45 letih se
je za imeni Predoslje in Prelosno nasla nova razlaga, ki izhaja iz nekega drugega,
pozabljenega in zato neprepoznanega staroslovanskega obcnega imena.

1 Prédoslje je ime vasi nad reko Kokro v ob¢ini Kranj, medtem ko je Prédoselj
(tudi Predaselj) ime korit KamniSke Bistrice z naravnim mostom, Prédasnik pa
hiSno ime na Obirskem v Karavankah. Vas Predoslje (mest. v Prédosljah, prebi-
valci Prédosljani, prid. prédoski) premore okrog petnajst zapisov v virih iz 14. in
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15. stol., ve¢inoma Prerazel ipd. Zaradi prakti¢no enakega histori¢nega zapisa (Pre-
rassel iz leta 1494) je Bezlaj k naStetim trem imenom pritegnil tudi ime Prélosno pri
Stivanu na doberdobskem Krasu, ki ozna¢uje jezero in mlin v bliZini.

2 Ime Predoslje je prvi skusal pojasniti Ramovs (1924: 62), ki ni uposteval
srednjeveskih zapisov, ampak je, izhajajo¢ iz Valvasorjevega zapisa Predoslau,
krajevno ime izvajal iz antroponima *Predoslav. Bezlaj je glede na stare zapise
sprva (Bezlaj 1961: 117) mislil na deleznik na -/» glagola prérasti, dopuscal pa tudi
Se Ramovsevo mnenje. Naposled je jeseni 1966 izoblikoval razlago, pri kateri je
vztrajal do konca Zivljenja.

Na dejstvo, da se ime Predoslje oz. Predoselj pojavlja veckrat, je prvi opo-
zoril Rudolf Badjura v svoji Ljudski geografiji (1953: 297). Menil je, da gre za
ljudskogeografski termin *prédaselj ali *prédoselj, ki oznaCuje naravni most ¢ez
sotesko ali morda sotesko samo.

Bezlaj je to tezo sprejel in domnevni (neizpricani) apelativ *predoselj na pod-
lagi srednjeveskih zapisov rekonstruiral kot *prérgslo, v katerem je videl pozabljeni
apelativ *rpslo z domnevno istim korenom kot v rus. ruslo ‘struga, re¢ni tok’. Vas-
mer je sicer v svojem etimoloskem slovarju (Vasmer 1987: 521, s. v. ruslo) zavrnil
(Mikkolovo) rekonstrukcijo rus. leksema ruslo iz *rgslo kot neverjetno, vendar po
Bezlajevem mnenju za takSno moznost govori prav slovensko gradivo.

3 Poglejmo najprej vse dostopne historicne zapise: 1304 Prerazel, 1308 Pre-
razzel, 1337 Prerezzel, 1387 Preraslach, 1399 Prerassell, 1436 Prerossil, 1445
Prerasl, 1483 Prelass (Kos 1975: 476-477), 1581 Prerassil, 1689 Predoslau, 1744
Predaschl, 1780 Predlje, Predelje, 1823 Predafsel, FK 1826 Predass! (katastrska
obcina Predoslje), 1843 Predaslje, 1867 Predasl, 1873 Predoslje. — Predoselj, na-
ravni most ¢ez korita Kamniske Bistrice, starejSih histori¢nih zapisov ne premore.

Pri Stivanu na doberdobskem Krasu je Prélosno jezero (tudi Prelostno in
Prelazno jezero) z mlinom, ki se omenja sicer ze v devinskem urbarju 1494 kot
Prerassel (Kos 1954: 207). Mlin je stal na bregu Sabeljskega jezera, voda se je
prelivala po strugi iz Prelosnega jezera v Sabeljsko jezero (Vlado Klemse, e-pismo
15. novembra 2011). Mlin v Prelosnem je v krstnih knjigah za vikariat Jamlje v
19. stol. zabelezen kot Prelazno in Prelostno (Klemse 2007: 220). Oblika Prelosno
je po Bezlajevem mnenju nastala z dvojno disimilacijo iz *Preéroslo.

Kotnik (2011: 68) navaja tele zgodovinske zapise za hisno ime Prédasnik na
Zgornjem Obirskem (ob¢ina Zelezna Kapla): 1524 Predssl, 1720 Prerastnig, 1785
Predafsnigg, 1794 Prerasnigg, 1827 Prelassnigg. KarniCar (1990: 103) poleg zZive
narecne oblike Par Pré:dasang navaja ledinsko ime Pu Preé:daslay, ki da oznacuje
soteske pod Obirjem. Pozna pa Se zapis Prelassnigg iz leta 1825 in meni, da kljub
zapisu ne moremo izhajati iz obénega imena prelaz, saj se to danes glasi pri:wuz,
zato bi pri¢akovali hisno ime Pri:wuzong. Sklicuje se na Bezlaja in ime izvaja z
disimilacijo iz *pré-roslo v pomenu ‘struga’.

Pavle Blaznik (1988: 138) posreduje tudi zgodovinski zapis Prerassl iz ok.
leta 1480, ki se nanasa na lokacijo v obmoc¢ju Pame¢ pri Slovenj Gradcu, nekje v
blizini zaselka Kavdekov Vrh.
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Dusan Cop (2002: 104) za Predoselj na Kamniski Bistrici enako kot sprva
Bezlaj meni, da je po izvoru deleznik na -/» od glagola preérasti, priteguje pa Se
ledinsko ime Pérasle (< *Prerasle) na Pokljuki.

4 Zaradi nekaterih starejSih zapisov za Predoslje (1483 Prelass) in za Prelosno
(v 19. stol. tudi Prelazno) bi bilo mogoce pomisliti na slovenski narecni apelativ
prélaz, ki ga Bezlaj v celotnem svojem opusu ne omenja.'! Zapisi Prerassel ipd.
za Predoslje bi namre¢ lahko odrazali asimilacijo »—/ > r—r, kot je, resda Sele v
19. stol., izkazana v toponimu Prerigelj (ob¢ina Kocevje), Se 1824 Prelibel (< *Pre-
ljubelj). Toda toponimi Prerigelj, Dragomelj, Trbovlje in Zelimlje so izpeljani iz
starih osebnih imen s svojilnim obrazilom -js, v izglasju pa je epenteticni /. Iz pod-
stave *prelaz bi v primeru izpeljave z -j» pricakovali kve¢jemu obliko *Prelaz, ne
pa *Prelaselj ali *Prelazelj.

5 Videti je, da se v imenu Predoslje dejansko skriva nekdanje zemljepisno obc-
no ime, vendar ne *préroslo, ampak *prérasel, po tvorbi primerljivo s samostalni-
kom letorasel ‘leto dni star poganjek’. Samostalnik *prérasel je bil najverjetneje
enako kot leforasel zenskega spola, neposredne vzporednice zanj pa obstajajo v
zdaj pa le Se krajevnem imenu Przerosl na severovzhodu Poljske, ter v enako gla-
secih se imenih travnika pri Ztotowu in najozjega mesta Cichowskega jezera (Ros-
pond 1984: 310; Bankowski 2000: 898). Isto slovansko ob¢no ime se ohranja v ve¢
zahodnoukrajinskih zemljepisnih imenih: re¢nem imenu /Zepepiciw (rod. -ocai) v
Rovenski oblasti (SGU 1979: 416) in v krajevnih imenih /Zepepicnos v Ivano-Fran-
kovski in /7epepocne v Hmeljnicki oblasti (Bucko 1990: 98; Hudas — Demcuk 1991:
173).2 V Srbiji so Stevilni kamniti naravni mostovi, kakrSen je na Kamniski Bistrici,
imenujejo pa se preérasti, v¢asih tudi pérasti. Perast je ime reke v Homoljskem po-
gorju, ki je prejela svoje ime po tamkajsnjih prerastih. Tudi krajevno ime Perast v
Boki Kotorski je dokaj verjetno nastalo z onimizacijo apelativa perast, Ceprav se to
ime tradicionalno povezuje z imenom ilirskega plemena Pirustae (akad. Aleksan-
dar Loma, e-pismo 20. septembra 2012). V severovzhodni Srbiji so na reki Vratni,
nedalec¢ od Majdanpeka, Velika, Mala in Suva Prerast, na Zlatiboru pa je znana pre-
rast ToCkovica pri naselju Dobroselica. Znani geograf Jovan Cviji¢ je ljudski izraz
prerast ze leta 1895 uvedel v srbsko geomorfologijo kot znanstveni termin (http://
www.staraskola-mpek.edu.rs/majdanpek_files/prerast.htm, dostop 11. 12. 2012).

' Prelaz navaja ze Badjura (1953: 293), kot zemljepisno ime dela vaske poti pa je znan tudi
v Oblokah v Bagki dolini (ustna informacija Slavka Cufra iz Oblok). Ohranjen je §¢ v
krajevnem imenu Prélasko v ob¢ini Podcetrtek (< *Prelaz-sko), z zapisi 1780 Prelaskin,
1822 Prelasdorf, windisch Prelasko, FK 1825 Praelesdorf (katastrska ob¢ina Sedlarje-
vo). Pri Prelaskem je bil nekdaj brod ¢ez Sotlo, kar najbrz kaze na motivacijo za poimeno-
vanje. Med domacini sicer vlada prepricanje, da je vas dobila to ime, ker je bilo tod nek-
daj veliko prelazov, namre¢ prehodov skozi plotove (ustna informacija Franca Motoha iz
Prelaskega).

Ukrajinski jezikoslovci D. Bucko ter M. Hudas in M. Demcuk ukrajinska imena z nepre-
pri¢ljivo utemeljitvijo izvajajo iz domnevnega antroponima *Pererosl.
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6 Obcno ime *prerasel je izpeljano iz glagola prerasti s pomocjo priponskega
obrazila -/ 0z. -slv (Stawski 1974: 106). Praslovanska rekonstrukcija je *per-orsle
(< *per-orst-siv), kar je dalo v zgodnji sloven$¢ini *préraslv in nato *prerasel.’
V 17. stol. je ime dozivelo disimilacijo r—r > r—d. Valvasorjev zapis Predoslau je
oc€itno treba razumeti kot *Predoslovo, s svojilno pripono -ov, ki pa se naposled ni
obdrzala. Krajevno ime vsebuje svojilo obrazilo -j», dva novejsa zapisa pa odrazata
stanovnisko obliko *Predosije (prim. danasnje stanovnisko ime Predosljani). Zapis
Preraslach iz leta 1387 ne kaze na stanovnisko obliko *Prerasljane, kot je menil
Bezlaj, temve¢ le na mnozino od Prerasel, enako tudi obirsko ledinsko ime Po
Predaslah. Zapis -Ij v imenu Predoselj za naravni most na Kamniski Bistrici kljub
Bezlaju ni hiperkorekten, saj domacini ime izgovarjajo Predasel (Marjeta Humar,
ustno). V zapisih Prelostno (19. stol. pri Stivanu) in Prerastnig (1720 kmetija na
Obirskem) se Se ohranja ¢ iz prvotnega apelativa prerast (kot razliCice k prerasel),
v zapisih Prelassnigg in Predasnik (1827 kmetija na Obirskem) pa srecamo enake
disimilacije kot pri Stivanu (7~ > r—I) oz. na Gorenjskem (r— > r—d). Ojevski vo-
kalizem v krajevnem imenu Predoslje (namesto Predaslje) in v imenu naravnega
mostu Predoselj (za Predaselj) je razlozljiv s hiperkorektnim poknjizenjem.

7 Ugotovimo lahko torej, da je v podstavi imen Predoslje, Predoselj, Predasnik
in Prelosno v slovenskem imenoslovju doslej slabo prepoznano ob¢no ime préra-
sel, katerega pomen izhaja iz glagola prerasti in ki se nanasa na naravna mostova
¢ez reki Kokro* in Kamni$ko Bistrico, na tezko dostopno skalovje pod Obirjem in
na prelivno Prelosno jezero na doberdobskem Krasu. Jezikovno gradivo ne potrjuje
domnevnega ob¢nega imena *preroslo. Vzporednice za pozabljeni apelativ *prera-
sel je mogoce najti v poljski, zahodnoukrajinski in srbski toponimiji.
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Predoslje and Prelosno (forty-five years later)
Summary

France Bezlaj first published his account of the Slovene toponyms Predoslje and
Prelosno in the journal Zpravodaj mistopisné komise CSAV in 1967. Based on his-
torical records (Prerassell and other similar forms) as well as the geographic char-
acteristics of the locations in question, he claimed that the term *predoselj—from
popular geography, denoting a natural bridge over a ravine or perhaps even a ravine
as such—contains the lexeme *prérosio, identified as an obsolete common noun
form *rgslo sharing its root with Russian ruslo ‘riverbed, stream’. In this paper,
however, it is proposed that the names Predoslje and Prelosno originate from the
geographic common noun *prérasls, derived from the verb prerasti ‘to overgrow’.
Parallels to the obsolete common noun *prerasel can be found in Polish (Przerosl),
Western Ukrainian (//epepicav), and Serbian (Beauxa, Mana Ilpepacm) toponymy.



Znacilnosti sprejemanja besed iz nemsc¢ine
v knjizno slovensc¢ino 16. stoletja

Andreja Legan Ravnikar

Cobiss: 1.02

Knjiga Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (2011) razkriva so-
razmerno velik delez sprejetih besed iz nemsc¢ine ali prek nje in tvorjenk iz
njih. Prevzete besede so se postopoma glasoslovno, oblikoslovno, besedotvor-
no in nazadnje pisno podomacile. Prispevek predstavlja znacilnosti sprejema-
nja tujejezicnih besed v oblikujoco se knjiznojezikovno normo ter posledice
teh novosti, ki so vplivale na celotno podobo najstarejse knjizne slovenséine.

Kljuéne besede: slovensc¢ina, knjizni jezik, protestantski pisci, izposojenke
iz nemscine, tvorjenke

Borrowing words from German into sixteenth-century standard Slovenian

The book Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (The Sixteenth-
Century Standard Slovenian Lexicon, 2011) reveals a relatively large share of
words borrowed from or via German and new words coined from them. The
loanwords were gradually adapted to Slovenian in terms of phonetics, mor-
phology, word-formation, and ultimately spelling. This article presents the
features of borrowing foreign words in the emerging standard language norm
and the consequences and new elements that influenced the overall character
of the oldest form of standard Slovenian.

Keywords: Slovenian, standard language, Protestant-era writers, German
loanwords, coined words

0.1 Preucevanje prevzetih besed iz nemsc€ine v slovenskem knjiznem jeziku je
nacrtno potekalo od druge polovice 19. stoletja (Miklogi¢, Strekelj, Levec, Oblak).
Aktualnost problematike ni zamrla niti v 20. stoletju niti na pragu 21. stoletja (Ra-
movs, Breznik, Grafenauer, Kidri¢, Kelemina, Kranzmayer, Rigler, Bezlaj, OroZzen,
Toporisi¢, Vidovi¢ Muha, Striedter-Temps, Rajhman, Neweklowsky, Prun¢, Janko,
Snoj, Furlan, Merse, Novak, Jazbec itd.). Izdaja znanstvene monografije Besedje
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (2011), ki smo jo pripravili Kozma Aha-
¢i¢, Andreja Legan Ravnikar, Majda Merse, Jozica Narat in France Novak, ponu-
ja priloznost, da na celotnem gradivu slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja
razkrivamo zakonitosti sprejemanja in normiranja besed iz nems¢ine v najstarejSo
knjizno slovens¢ino.

0.2 Kot nas seznanja uvod v Besedje (Merse 2011b: 7-16), so bile pri zbiranju in
pripravi jezikovnega gradiva upostevane vse knjizne izdaje s slovenskim besedilom
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iz druge polovice 16. stoletja, tudi slovenske ustreznice v Megiserjevih slovarjih,
skupno torej 53 knjig (1550-1603). Na podlagi popolnega izpisa vseh obénoimen-
skih besed v vsakokratni rabi je bilo potrjenih ve¢ kot 22.000 razli¢nih besed, vklju-
cujoc¢ tudi citatne besede in besedne zveze, ki so smiselno vkljucene v slovensko
besedilo.! V slovarski obliki predstavljenemu besedju so pripisane besednovrstne
in druge slovni¢ne oznake, podatki, v katerih delih se pojavljajo, kar kaze na prvo
pojavitev v knjigi, besedilna zvrst pojavljanja dolocene besede in obseg rabe v 16.
stoletju. Za prevzete besede v Besedju je znacilno, da niso vkljucene v ustaljen na-
¢in glasoslovnega in pisnega posodabljanja, ker se je upostevalo nacelo, da jih pri-
kazemo v celotni besedotvorni, oblikoslovni in glasoslovno-pisni variantnosti, kar
raziskovalcu marsikaj pove o poti in ¢asu prevzema. Zaradi Stevilnih razlicic —to je
povezano z zacetnim obdobjem oblikovanja knjizne norme in posledi¢no neustalje-
no rabo — so bile kljub temu opravljene dolocene glasoslovne in pisne prilagoditve.
Najbolj pogoste so prikazane s splosnimi kazalkami, ki kazejo, pod katero izto¢nico
so zbrane razli¢ice: c... [v prevzetih besedah] gl. k...; ch...1[v prevzetih besedah]
gl. h...; ch...2 [v prevzetih besedah] gl. k...; sp... [v prevzetih besedah] gl. Sp... itd.
Manj pogosta prec¢rkovanja, zamenjave fonemov ter nekatere glasoslovne in pisne
prilagoditve so prikazane s posebnimi kazalkami, npr. auptman gl. avptman, aegip-
tov gl. egiptov, ainemmer gl. ajnemer, anchora gl. ankora, armpantl gl. armpantelj.
Opredelitev prevzeto smo zamejili na besede, ob katerih v kateri koli prvini Se ¢u-
timo neavtohton izvor zaradi neprilagojenosti strukturnim lastnostim slovens¢ine:
glasoslovnim, pisnim, oblikoslovnim in besedotvornim. Glede na podatke, ki jih
prinasa slovarsko predstavljen popis besedja, smo ob strani pustili skladenjsko in
pomensko ravnino, prav tako vprasanje stilne zaznamovanosti prevzetih besed na-
sproti domacim ustreznicam.

1 Motivacija za prevzemanje besed iz enega jezika v inventar besed drugega
jezika je znana.? Vec€ina tujejezi¢nih besed je do 19. stoletja prisla v slovenski je-
zik iz nems¢ine ali posredno prek nemsé¢ine zaradi njunega dolgotrajnega in nepo-
srednega stika. V 16. stoletju se je izrazni primanjkljaj pokazal pri prevajanju del
nemskih protestantov (biblija, katekizmi, pesmarice, obredniki) in pri oblikovanju
samostojnejsih besedil (uvodi, teoloska razpravljanja). Najvecja je bila potreba po
poimenovanju novih verskih pojmov (sprememba verskega zivljenja in teologije)
ter prevajanju tujih materialnih in kulturnih pojmov v slovenscino (prevod svetega
pisma). Prihod novih ali na novo prevzetih besed, ¢eprav so za poimenovane pojme
ze obstajali izrazi v jeziku, je sprozil tudi pojav novih besedilnih zvrsti (abecednik,
slovnica, slovar, koledar). V delih posvetnega znacaja so se oblikovale npr. osnove

' Na 609 slovarskih straneh je navedenih 250.000 podatkov. Delo izkazuje skupno 27.841
izto¢nic, kazal¢nih iztocnic je 5609. V slovenskih tiskih (1550-1603) je bilo uporabljenih
22.232 razli¢nih besed (Mer$e 2011: 206).

2 Motivacija za sprejemanje tujih besed je razli¢na: potreba, ugled, veljava (jezikoslovni
nacionalizem), argo, tabu, vpliv interference (bilingvizem, diglosija). Za prevzete besede
iz tujih jezikov in iz narecij istega jezika (pri oblikovanju knjizne norme na podlagi iz-
brane nare¢ne podstave) je znacilno, da se prevzete besede fonolosko in morfolosko po-
domacijo in prilagodijo (Hock 1991: 408).
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jezikoslovnega, Solskega, upravnega izrazja in zametki strokovnega izrazja drugih
strok (Novak 2004: 142—-156; 2007: 266—-276). Neposredno prevzemanje npr. besed
iz latin$¢ine pa kaze na Zeljo po vecji prestiznosti besedila, kar je primerljivo z rabo
latinskega izrazja v drugih evropskih jezikih (Ahaci¢ 2011: 114).

1.1  Zacetki sprejemanja nemskih besed segajo v Cas pokristjanjevanja nasih
prednikov (8.-9. stoletje), ki so prisli pod bavarsko in nato frankovsko nadoblast.
Gre torej za zelo staro in dolgotrajno vplivanje — predvsem na slovensc¢ino v alp-
skem prostoru. Dobrsen delez starejSega besedja nemskega izvora je slovenscina
sprejela z najvecjimi priseljevanji nemsko govorecega prebivalstva v 12., 13. in 14.
stoletju, torej iz srednje visoke nemscine (srvn.) in bavars¢ine (bav.), in sicer v t. i.
ljudski jezik.* Dolgotrajen stik sloven$¢ine z nemséino je omogoc¢il tudi veckratno
izposojo; podoba sprejete besede je bila odvisna od foneti¢nih razvojev in pomena
nemske besede v Casu prevzema. Poudariti je treba, da je Cas prevzemanja kljub
posebnim metodoloskim pristopom — pri Cemer posebej izpostavljamo glasoslovno
substitucijsko metodo za ugotavljanje ¢asa in smeri prevzema — vcasih tezko ugo-
toviti.* Izpricano gradivo Besedja potrjuje ugotovitve predhodnih raziskovalcev, da
je v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja sorazmerno veliko ustaljenih in uve-
ljavljenih besed iz nemscCine, ki so se prilagodile glasoslovnim, oblikoslovnim in
besedotvornim zakonitostim slovenskega jezika, vendar v starejsih zapisih do tedaj
Se niso bile potrjene.’ Tudi ve¢ja odvisnost nekaterih prevzetih besed od izvirnega
zapisa, ki odraza slabo vrascenost v slovenski jezikovni sistem, nujno ne kaze na
novejsi prevzem (MerSe 2010: 8-30). Obstaja pa skupina novejsih prevzetih besed,

3 Gl zglede sprejetih besed iz nem$¢ine, dostikrat nare¢nega izvora, ki so prihajale v
slovenska narecja v tem ¢asu, v delu Die deutschen Lehnworter in der slowenischen
Volkssprache (Kranzmayer 1944: 12—13). Zgodnje izposojenke iz stare visoke nems$¢ine
(stvn.), ki so zaradi ¢asovno odmaknjenega foneti¢énega razvoja tezko prepoznavne, smo
pustili ob strani, npr. prevzete do leta 800: post, cerkev, krst, hisa, knez, breskev itd. in
sprejete v obdobju 800—1000: kralj, papez, skof, Skarje, valpot itd. (Kranzmayer 1944:
10-11).

4 Prim. Striedter-Temps (1963), Janko (1986; 1986a), Jazbec (2007). Po Filipovic¢u (1986) je

proces prevzemanja potekal na vseh jezikovnih ravninah s pomocjo dveh jezikovnih po-

stopkov: s substitucijo (zamenjavo) in importacijo (sprejemanjem tujih jezikovnih prvin).

Fonoloski sistem posameznega jezika je zaprt, zato sprejme v svoj sistem le tiste prvine

tuje jezikovne strukture, ki je v skladu s tendencami razvoja tega jezika. Mozen je torej

sprejem le omejenega Stevila strukturnih inovacij. Zapolnitev praznih mest v fonoloskem
sestavu je nov razvojni stadij, ki nastopi v dolo¢enih okoli$¢inah in pod pritiskom potre-
be v procesu jezikovne izposoje. Nov fonem v jeziku prejemniku se lahko razvije iz alo-
fona ali pa se pojavi kot rezultat »prikritega« fonema v jezikovnem sistemu, kjer obstaja

prazno mesto (Filipovi¢ 1986: 81-82, 85).

O rabi prevzetih besed v pisnem jeziku srednjeveskega pismenstva prim. Topori$i¢

(1987a: 6-9). M. Merse (2007: 65—66) opozarja na zajeten delez zivo rabljenega besedja

za vsakdanjo predmetnost, pa tudi z abstraktnejSo vsebino ter pomensko in funkcijsko

drugacno rabo, ki je potrjen Sele ob koncu protestantske dobe — v TPo 1595. To uteme-
ljuje z znacilnostmi besedilne zvrsti postile, individualnim izborom pisca in posebnimi
okolis¢inami, v katerih je nastajal prevod.
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predvsem na teoloskem in drugih verskih podroc¢jih, ki so jih pod vplivom Lutrovih
knjig in del drugih verskih reformatorjev v knjizno slovens¢ino sprejeli slovenski
protestantski pisci (Novak 2001: 103—120; Legan Ravnikar 2008a: 16-29).

2 Integracija tuje besede v drug jezik gre lahko skozi razlicne stopnje, od spre-
jemanja citatnih besed, tj. besed brez vidnih znakov podomacitve, v slovensko
besedilo (pisava in izgovor kot v tujem jeziku) (Toporisi¢ 1972: 295-296), prek
tujk, ki so glasoslovno, pisno in/ali oblikoslovno prilagojene, do izposojenk, ki so
se povsem prilagodile zakonitostim slovenskega jezika (Toporisic 1992: 299-300,
334). Polprevzete besede se tvorijo iz prevzetih besed ali njihovih delov in domacih
obrazilnih morfemov. V novejSem casu sta termina tujka in izposojenka dozivela
ponovno prevrednotenje. Izposojenka je ljudska prevzeta beseda, ki jo iz sosednje-
ga narecja tujega jezika v svoje narecje sprejme preprosto ljudstvo, tujka pa knjizna
prevzeta beseda, ki jo iz tujega knjiznega jezika, veckrat strokovnega, v slovenski
knjizni jezik vpeljejo izobrazenci (Snoj 2005: 115). Poimenovanje prevzeta beseda
za besedo tujega izvora za nase potrebe povsem zadostuje, ker je na§ namen raz-
krivati znacilnosti sprejemanja tujejezicnih besed v oblikujoco se knjiznojezikovno
normo ter posledice teh novosti, ki so vplivale na celotno podobo tedanje knjizne
slovenscine. V geselskih in kazal¢nih izto¢nicah Besedja se potrjuje raba razli¢nih
stopenj podomacitve prevzetih besed in izrazajo spremembe do njihove popolne
integracije v slovenski knjizni jezik. Na podlagi primerjalnih analiz s prevodnimi
predlogami lahko ugotavljamo vecjo ali manjso naslonitev na prevodno predlogo in
vpliv sobesedilne rabe na izrazno podobo besede.

2.1 Prvo stopnjo vkljucevanja tujega izrazja predstavljajo citatne besede v slo-
venskem besedilu (robne opombe itd.) ali ob njem. Te so neposredno citirane iz
tujega jezika in ohranjajo njegove znacilnosti na vseh jezikovnih ravninah. Citatne
besede iz nemscine so potrjene le v posebnih okolis¢inah nevkljucenosti v sloven-
sko besedilo, npr. frawenzimmer (DB 1584).6

2.2V Besedju so najveckrat potrjene glasoslovne in pisne razli¢ice iz nemscine
sprejetih besed, ki jih je zaradi ¢asovne oddaljenosti slovenséine 16. stoletja v¢asih
tezko povezati. Razlike med njimi so odvisne od avtorstva prevodov, od besedilnih
vrst (npr. v biblijskih prevodih je ve¢ besed iz nemsc¢ine kot v priredbah ali samo-
stojnejSih besedilih), od ustaljenosti knjizne norme, od sprejemanja v¢asih celo istih
besed v razli¢nih ¢asih.” Na potek prevzemanja je vplivalo, ali je bil izraz sprejet iz
govorjenega jezika (vecstoletna tradicija ljudskih izposojenk!) ali iz pisnega koda,
torej nemskega knjiznega jezika tistega casa v knjizno slovensc¢ino. To problemati-
ko, ki je nekoliko Ze raziskana, smo v nasi predstavitvi pustili ob strani.

¢ Prim. tudi: fravcimer (TAr 1562), frauncimer gl. fravencimer (BH 1584, MTh 1603),
fravncimer gl. fravencimer (MD 1592).

7 Gl. izbrane besede glede na predvideni ¢as izposoje: za 8., 9., 10., 11., 12. stoletje (najved!),
13., 14, 15. in 16. stoletje v Jazbec (2007: 90—92); avtorica opozarja, da je za redke med nji-
mi datacijo mozno ugotoviti do stoletja natan¢no. Prim. tudi Kranzmayer (1944: 10-14).
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2.2.1 Ze povrsen pregled celotnega knjiznega besedis¢a 16. stoletja, ki je zbran v
Besedju, razkriva, da je ve€ina besed z zacetnim fonemom f prevzeta, kar je pov-
sem pri¢akovano, saj so najmlajsi fonem v slovanskih jezikih nasi predniki poznali
le v onomatopejskih izrazih. 1z starih, uveljavljenih prevzetih besed so se po slo-
venskih besedotvornih postopkih tvorile obsezne besedne druzine, npr. ferdaman,
ferdamani, ferdamanje, ferdamati, ferdamljiv, ferdamljivi, ferdamnan, ferdamnani,
ferdamnanje, ferdamnanski, ferdamnaski, ferdamnati, ferdamnenje, ferdamnost,
ferdamnovanje, ferdamnovati, ferdamovati, ferdamovati se. Pod vplivom nemske
pisne norme sta v prvi slovenski knjigi (TC 1550) le izjemoma izkazani pisni raz-
ligici verdamnan, verdamnast (prim. srvn. verdammen, verdamnen). Castitljivo
starost imajo tudi druge besede s prevzetim predponskim obrazilom ver- [fer-] in
visjestopenjske tvorjenke iz njih, kot ferahtati, ferahtan, ferahtani, ferahtanje, fe-
rahtar, ferahtljiv, ferahtljivo, ferahtni, ferahtovati in redko verahtati (v Trubarjevih
zgodnjih delih, pri Juri¢i¢u in Megiserju) (prim. srvn. verahten); ferbezar, ferbezer
in verbezar, verbezer (v zgodnejsih Trubarjevih delih in pri Krelju); ferbegati se,
fervegati se (TT 1557) in verbegati se (TPo 1595) (prim. srvn. verwégen); ferder-
bati in verderbati (KPo 1567, JPo 1578) (prim. srvn. verderben); ferfolgati itd. in
verfolgati itd. (v Megiserjevih slovarjih) (prim. srvn. verfolgen); ferzmaati itd. (v
5 delih), ferzmagati itd. (14) in verzmaati (Trubar v zgodnjih delih) (prim. srvn.
versmahen).

2.2.2 Drugi tip pisnih razli¢ic izkazujejo tvorjenke z ohranjenimi ali odpravlje-
nimi dvojnimi soglasniki izhodis¢nega jezika, npr. ferratati, ferratan, ferratanje,
ferratar in ferrater, ferratarija in ferraterija, ferratarski prisl., ferraterski prid. in
prisl., ferratersko prisl., ferratovati, ferratovati se (prim. srvn. verraten) ter feratan,
feratar in ferater, feratati. Dvojni zapis zvocnika r je odpravljen Sele v knjigah, ki
so izsle konec 16. stoletja. Zanimivo je, da se besedna druzina pred izidom Kreljeve
postile (KPo 1567) v knjigah Se ne pojavlja; najvecjo pogostnost izkazuje v DB
1584. Glasoslovno razli¢ico fratati (se) in besedno druzino fratan, fratar, fratarija,
[fratarski, fratarsko je najveckrat zapisoval Trubar.®

2.2.3 Pri sprejemanju besed po vecini iz srednje visoke nemscine in bavarscine so
se nekateri fonemi zamenjali in v nadaljnjem jezikovnem razvoju Se preobrazali,
seveda najprej v govorjenem jeziku.” V knjizni slovens¢ini 16. stoletja tako razkri-
vamo povecan delez prevzetih izto¢nic z zacetnima fonemoma b in p: srvn. v [f] —
b: bakla, britof, bruma; w [v] — b: bajncirli (1x vajncirl, prim. bav. Weinziirl, srvn.
winzurl, winzurle), bildpret in bilpret (prim. wildbret nem. v DB 1584), bidertaufar
(tudi: vidertaufar in vidertaufer), birtembergiski, birtembersgi in bitembersgi (tudi:

8 Predpona fer- je besedotvorna sestavina tega in mnogih drugih nemskih glagolov. Pri

prevzeti besedi se, upostevajo¢ oddaljenost od Casa prevzema, tega niso ve¢ zavedali,
sprva naglaseni nemski e je z izgubo naglasenosti postal nenaglaSeni polglasnik (foratan
itd.), ki je povsem oslabel; tako se je oblikoval nov soglasniski sklop fr- (fratan itd.).
Glasoslovne spremembe odkriva substitucijska fonetika. Razvojni tok razliénih izme-
njav nemskih fonemov po sprejemu v slovenséino razkriva Hildegard Striedter-Temps
(1963: 1-73), gl. na konkretnih primerih tudi Jazbec (2007).

135



136

Andreja Legan Ravnikar, Znacilnosti sprejemanja besed iz nems¢ine v knjizno slovenscino 16. stoletja

wirtemberski, wirtemberski, witemberski), buher; b [b] — p: pehar, petlar itd."
in petler itd. (prim. bav. petteln, Pettler, srvn. bételen), pintar, plav, pleh, punt; f
[f] — p: post (stvn. fasto). Povecalo se je Stevilo besed, npr. z zacetnim fonemom
§ namesto srvn. [$], ki se je izgovarjal med slovenskima s in §.!"' Naj za ve¢jo na-
zornost nastejemo skoraj 60 polnopomenskih izrazov s prevzeto podstavo, ki se po
abecednem zaporedju nahajajo pod ¢rko § v Besedju: Sac, Sacan, Sacanje, Sacar,
Sacati, Sacati se, Sacen, Sacinga, Sackamra, Sacmaster, Sacov, Sacovanje, Sacovati,
Sacovati se, Sacunga, Safan, Safanje, Safar, Safarija, Safariti, Safarstvo, Safati, safer,
Safnar, Safner, Safovanje, Safovati, Saft 1[delo], saft 2 [sok], Saft 3 [testament], Saften
[muzeven], Sahar, Saher, sajba, Sajn, Sal, sala, Salacen, Salec, salk, Salkov, samis,
Samplot, Samplotov, Sampet, Sanca, Sant Jakop, Sant maren, Santav, Santohovanje,
Santov, Sapel, Sapelj, Sapula, Sara* [Skarje),'? Sarapov, Sareker, Sarlotov."* 1zstopajo
tudi prevzete besede z zacetnim fonemom z, s katerim so nasi predniki podomacili
srvn. [z]. S pomodéjo njihovih besedotvornih podstav se je tvorilo ogromno izpe-
ljank z najbolj produktivnimi slovenskimi obrazilnimi morfemi, kar kaze na dol-
gotrajno rabo, npr. iz samostalnika zZalba > Zalban, zalbani, Zalbanik (prim. pisno
razli¢ico zalbanig v TC 1550), zalbanje, zalbati, zalbav, zalbov; iz pridevnika zleht
> zleht tudi prisl., Zlehten, Zlehtni, Zlehtno; iz glagola Zmagati > Zmagan, Zmaganje,
Zmagar, zmagavec, zmager, zmagljiv, zmagljivec, zmagljivo, zmagovati.

2.2.4 S prevzetimi besedami iz nemscine se je v knjizni slovenscini 16. stoletja po-
vecalo Stevilo besed z dolocenimi soglasniskimi sklopi ali pa so se vpeljevali novi.
Protestantski pisci so jih izgovarjali po nemskem vzoru in praviloma tudi zapisovali
po nemskem pravopisnem pravilu, zato so bile v Besedje uvedene Ze omenjene
splosne kazalke, kot st... /v prevzetih besedah] gl. st.... Sprejeti soglasniski sklopi so
se praviloma nahajali na zacetku besede, npr. st- — [$t-]: Stala, Stalt, Stanga, Stibra,
Stima, Storklja, Student, Stuk; sp- — [Sp-]: Spalir, Spanga, Specarija in Specerija,
Spegel, spil, Spital, spica, Spiza, Spot; sk- — [8k-]: Skaf, skoda itd., skof itd.; str- —
[Str-]: Strafati (itd.), Stravs, Strifati, Strik, Strit itd., Strukelj; spr- — [Spr-]: Springar,
Spruh. Spet druge soglasniske skupine so protestantski pisci tudi zapisovali podo-
maceno, npr. qu- — [kv-]: kvartir, kvatre in kvatri, kvinteljc, kvitenga, kvitinga in
kvitunga.

2.2.5 Tezko izgovorljivi nemski soglasniski sklopi, ki so se veckrat pojavljali v
vzglasju prevzete besede, so v slovenscini dozivljali poenostavitve. Tudi zapis le-
-teh po izgovoru v knjizni slovens¢ini 16. stoletja prevladuje, npr. pf- — [f-], -pf- —
[-f-]: far, farof, flaster, flanca, flegar, kufer ‘baker’, klamfa in klanfa (prim. srvn.

10 Kraj$ava itd. pomeni obstoj vi§jestopenjskih tvorjenk, ki kazejo na isti jezikovni pojav.

' Prim. historiat razvoja soglasniskih sklopov st, sw, sl, sn, sm, sp, ki so bili s prevzetimi
besedami sprejeti v slovens¢ino (Striedter-Temps 1963: 47—48).

12 Ker imenovalnik ednine ni bil izpri¢an, je rekonstrukcija v Besedju oznacena z zvezdico.
Prim tudi: pizam* (TPo 1595); perel* (KPo 1567), perelna* (KPo 1567), zid* 7 [svila]
(tudi: zida z).

3 Le 5 izto¢nic, med katerimi sta dve kazal¢ni, nima nemskega izvora: Saka, Saliti, Saliti
se, Sapatati gl. Sepetati, Sapatiti gl. Sepetati.
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bav. *klampfe); -gk- — [-g-] ali [-k-]: frajdigost (TT 1557, TL 1561, TT 1581—
82), frajdikost (TC 1550, TT 1557, TL 1567, TT 1581-82) in fradikost (DB 1584).
Vpliv nemskega pravopisa je razviden le v posami¢nih primerih pisnih razlicic,
kot arpfa (pri Megiserju), pfunt (KPo 1567), opfer (Tar 1562, KB 1566, TC 1575),
Stumpf (MTh 1603). Rezultati poenostavitev tezje izgovorljivih soglasniskih sklo-
pov so tudi glasoslovne razlic¢ice besed, kot adrija (TT 1557) in ardrija (v 11 delih),
bercevg (TT 1557) in berkcevg (TL 1567, MD 1592, MTh 1603).

2.2.6 Glasoslovne in/ali pisne razli¢ice prevzetih besed se pogosto pojavljajo na
mestu prevzema nemskega dvoglasnika, kjer razli¢ica z -a- namesto -aj- kaze na
izposojo iz nemskih (juzno)koroskih govorov (Striedter Temps 1963: 96, 97, 122):
cajger in cagar (prim. srvn. zeiger), cajhen in cahen (prim. srvn. zeichen), fortajl
(Megiser), forteil (KPo 1567) in fortelj (DJ 1575, JPo 1578, TkM 1579, DB 1584,
TPo 1595) (prim. srvn. vorteil); spes (v 10 delih) in spis (KPo 1567, TPo 1595)
(prim. srvn. spie3). Razlic¢ice so lahko individualnega znacaja, npr. virah (KPo
1567), virauh (KPo 1567) in viruh (KPo 1567), medtem ko je ustaljena razlicica
veroh (prim. srvn. wihrouch, wirouch, wirdch) izkazana pri Trubarju, Dalmatinu in
Megiserju (v 14 delih). Najve¢ glasoslovnih variant je pri prevzetih nemskih zlo-
zenkah z dvoglasnikom ei; ta se je glede na ¢as in pot prevzema v slovens¢ino spre-
jemal s fonemi a, aj, e, o ali 0j," npr. farmaster (JPo 1578), farmester (JPo 1578),
SJarmester (TC 1555, JPo 1578, DC 1580), farmojster (TT 1557, TR 1558, TAr
1562, TC 1575, MD 1592), farmoster (TAr 1562, *P 1563, TO 1564, KPo 1567,
TC 1575, JPo 1578, DC 1579), farmosster (TO 1564) in farmoster (v 19 delih,
tudi v DB 1584) (prim. srvn. pfarrmeister). Po drugi strani so se navidez podobne
glasoslovne razli¢ice oblikovale zaradi sekundarnega slovenskega razvoja (Ramovs
1924: 174), npr. strafati (v 14 delih) itd. in Strajfati (33) itd. (prim. srvn. strafen).

2.2.7 Zaradi onemitve nemskega pridahnjenega vzglasnega 4, ki se v nemscini za-
pisuje, se nekatere prevzete besede pojavljajo v pisnih razli¢icah, a le v »pri¢akova-
nih« knjigah, npr. ardrija, ardrati itd. (prim. srvn. harderie) in hardrija (MTh 1603),
hardrati (MTh 1603), auptman in havbtman (TC 1550), ajd in hajd (TC 1550, *P
1563), ajdovski in hajdovski (TC 1550, KB 1566, DB 1578-Reg), andverh/andtverh
in handverh (KPo 1567), andlati in handlati (KPo 1567, MTh 1603-kor.), ahar
(TT 1557, KPo 1567) in hahar (DB 1578-Reg).”* Na onemitev h znotraj besede
kazejo glasoslovne razlicice, kot Zmaati (5) itd., Zmagati (12) itd. in Zmahati (MTh
1603) (prim. srvn. bav. smahen). Drugod se ne pojavljajo vec niti pisne razlicice,

4 Podrobneje o sprejemu nemskih dvoglasnikov v slovenséino gl. Striedter-Temps (1963:
19-27). O prevzemanju nemskih zlozenk gl. Vidovi¢ Muha (1988, 1988a).

15 Prim. tudi glasoslovne razli¢ice: aar (TT 1557), ahar (TT 1557, KPo 1567), arar (TT 1581—
82) hahar (1578-Reg) in hagar (DB 1584-Reg3, MD 1592, MTh 1603). Zamenjave pri is-
tem avtorju kazejo besedne premike, npr. pri Trubarju postopno nadomescanje prevzetega
izraza z drugim prevzetim rabelj (TR 1558, TO 1564, TPs 1566, TC 1575, TPo 1595), ki je
izprican tudi v DPr 1580, TT 1581-82, DB 1584, TtPre 1588, MD 1592 (rabl) in MTh 1603
(rabl), z izpeljanko rabeljnik (TC 1575) in razli¢ico rablin (DB 1578-Reg, DB 1584-Reg 1,
MD 1592, MTh 1603). O poteku prevzema gl. Striedter-Temps (1963: 206).
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npr. antvela in antvila (prim. srvn. hanttwehele > -tvela, -tvila po kontrakciji), arfa
(prim. srvn. harpfe), avba (prim. srvn. hlibe, hoube), erperge (prim. stvn. bav. heri-
pérga, srvn. herbérge, herbirge), uta (prim. srvn. hiitte).

2.2.8 Glasoslovne razli¢ice prevzetih besed in njihove visjestopenjske tvorjenke
so nastale zaradi metateze in poenostavitve v izgovoru, npr. w—v — b-b, b—f, b—v,
b—vb, b—vu, v-b, v—f, v—v. Tovrstne izmenjave najbolj nazorno potrjuje naslednji
zgled: chiblati (JPo 1578), chiflati (KB 1566, KPo 1567, JPo 1578), chivati (TAr
1562) in chiviati (v 25 delih), chivblati (TtPre 1588), chivulati (TC 1550, TPo 1595),
cviblati (9), cviflati (MTh 1603), cviviati, (6) (prim. srvn. zwivel, zwivelen).'®

2.2.9 Verjetno zaradi razlicnega ¢asovnega prevzema sta z mnogimi zgledi in vis-
jestopenjskimi tvorjenkami izpri¢ani glasoslovni razlicici pridiga itd. (v 12 delih) in
prediga (34) itd. (prim. srvn. bav. predige, bredige). Zaradi vpliva soses¢ine besed
so nastajale glasoslovne in pisne razli¢ice, kot alsband in alsbant (tudi: alspant),
arnaz, arnos in arnoz.

2.3 Proces jezikovnega prevzema na oblikoslovni ravnini je bil dosti bolj enoten
kot v glasoslovju in pravopisu.

2.3.1 Pri starejsih prevzetih samostalnikih (t. i. ljudskih izposojenkah) ugotavlja-
mo, da sta bila spol in pripadajoci sklanjatveni vzorec po navadi ustaljena. Pravilo-
ma imajo prevzete besede isti slovni¢ni spol kot v izvornem jeziku. Ce se sprejeta
beseda koncuje na soglasnik, je moskega spola kot v nems¢ini, pri samostalniku
zenskega spola se namesto nem. -e na osnovo pripenja slovenska koncnica -a; skla-
nja se po pripadajoéem ajevskem sklanjatvenem vzorcu.'” Pri nekaterih prevzetih
besedah proces oblikoslovne prilagoditve in uvrsc¢anja v slovenski slovnicni spol Se
ni bilo dokonc¢an. Tovrstni izrazi so v Besedju prikazani v samostojnih izto¢nicah,
npr. form m (KPo 1567, JPo 1578) in forma z (v 9 delih),'® kvatre z mn. (4), kvatre*
zmn. (TA 1550, TA 1555), kvatri 1 zmn. (3) in kvatri 2 m/z mn. (4), man m (3) in
mana 7 (8)," palm m (4) in palma z (5), perl m (TC 1575, TT 1577, TT 1581-82)
in perla 7 (8), perlen/perlin m (4 + 7) in perlina z (DB 1584), planet m (TT 1557,
DB 1584) in planeta* z (JPo 1578). Domnevamo, da se nekateri razlikovalni pari
pojavljajo zaradi napacnih zapisov Megiserja, ki je bil nemskega rodu: kolter m
(DB 1484, MD 1592) in koltra z (MTh 1603), kumin m (DB 1584) in kumina z

16O razvoju chiviati in cviblati, upoStevajo¢ nacela substitucijske fonetike, gl. Jazbec (2007:
88). Podobno tudi glasoslovne razli¢ice besede, sprejete z nemskim posredovanjem: bandi-
ma, bandiva in mandiba ‘trgatev, bratev’ (prim. lat. vindemia, stvn. vindemon).

Toda pri nekaterih starih besedah ni bil ustaljen niti spol, npr. almozen m, almozna z in
almozno s, niti sklanjatveni vzorec, npr. bukve z mn. in bukvi Z mn.

Dvojnica form/forma je morda odraz besede der Furm, ki je potrjena v tirolskih in koro-
§kih narecjih, in knjizne besede zenskega spola die Form.

Prim. nem. Manna ( < lat. manna). F. Premk opozarja, da se man nahaja v bibli¢ni hebrej-
$¢ini; izpri¢ana beseda pri slovenskih protestantih naj bi bila posledica zgledovanja po
izvirniku (1995: 199, 212).
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(MD 1592, MTh 1603) (prim. srvn. kumin, kiimin), §tup m (MTh 1603) in Stupa z
(DB 1584) (prim. srvn. stuppe, stiippe, bav. der, die, das Stubb, Stupp), sturem (gl.
Sturm) m (MD 1592), Sturma z (DB 1584-Regl) in Sturema z (MTh 1603).%° Tudi
mnozinski samostalniki so lahko razli¢nega spola, kot cimbale z mn. in cimbali (z
razli¢ico cimbeli) m mn. Istovrstne besede razlicnega spola imajo izjemoma raz-
licen pomen, npr. Saft 1 [delo] z, Saft 2 [sok] m in Safi 3 [testament] Z. Razliice
prevzetih besed, ki imajo vsa tri Stevila ali pa so mnozinski samostalniki, razkriva
Sele raba v sobesedilu: arfa Z in arfe z mn. (prim. srvn. harpfe), Spegel m in Spegli
m mn., znabel m in Znable z mn. (korosko v MTh 1603). Zaradi prekrivnosti obli-
koslovnih paradigem nekaterim samostalnikom kljub sobesedilu spola ni bilo mo-
goce zanesljivo dolociti. Nezanesljivost spola je v Besedju zapisana s slovni¢nim
oznacevalnikom m/z, npr. stift 1 m, $tift 2 z in stift 3 m/z (tudi: Stifta z), tugent 1 m,
tugent 2 7 in tugent 3 m/Z.

2.3.2 Veliko prevzetih pridevnikov iz nemscine je v slovenskem knjiznem jeziku
16. stoletja nepregibnih. Ne izrazajo spola, sklona in Stevila, s ¢imer izkazujejo
nevrascenost v slovenski oblikoslovni sistem, npr. fraj in fiej, fertig, gel (srvn. gél
‘rumen’), gvaltig (srvn. gerwalt), ledig, mahtig, nidig, redel**' Samis, Sent, Svoh,
topelt, trucig (Legan Ravnikar 2008a: 72). Lahko se pregibajo v novih skladenjskih
vlogah, npr. glih posam.,” le izjemoma se sklanjajo ze v pridevniski funkciji. 1z
Besedja je razvidno, da brez pomoci slovni¢nih morfemov prevzemajo skladenjsko
vlogo prislova, npr. flisig, glih, Zleht, Clenka, npr. gar, ali celo povedkovnika, npr.
Ziher. Tudi redki prevzeti pridevniki, ki so bili sprejeti z nemskim priponskim obra-
zilom -i8, so v slovenskih besedilih postali nesklonljivi: epikuris, evangelis, farlihis
(tudi: farlih),” flisigis (tudi: flisig prid. in prisl.); pri zadnjih dveh zgledih gre morda
za slovensko besedotvorno inovacijo po nemskem zgledu. Primernik pridevnika in
prislova je tvorjen z obrazilom -i: flisigisi. Pridevniki s prevzeto podstavo in slo-
venskimi obrazilnimi morfemi, kot -ov, -ev, -iv, -av, -ljiv, -ski/-8ki, se pregibajo po
slovenskih paradigmah.

2.3.3 Pri prevzetih glagolih iz nemsc¢ine se ohranja le osnova, saj so se ti takoj obli-
kovali po oblikoslovnih in besedotvornih normativnih pravilih slovensc¢ine. Pod vpli-
vom slovens¢ine so nastale sekundarne prilagoditve: s predponskimi obrazilnimi

20 Prim. geslo kmin (poleg kumin) ‘Kiimmel’ (Striedter-Temps 1963: 152). V istem pomenu

‘kumina’ je pri Trubarju in Dalmatinu potrjena razli¢ica kumel (TE 1555, TT 1557, TAr

1562, TT 1581-82, DB 1584) (srvn. bav. *kumel). Tudi pri nekaterih kalkiranih prevodih

nemskih besed spol $e ni bil povsem ustaljen, npr. predgovor z (23) in predgovor m (2)

(prim. nem. die Vorrede).

Prim. redlih (Striedter-Temps 1963: 209): bav. redlich (rédli, rédls) ‘posten, odkrit’. V je-

zikovnem gradivu slovenskih protestantskih piscev se dosti pogosteje pojavlja razli¢ica

redle, in sicer v 15 delih kot nepregibni pridevnik in v 12 kot prislov. Razli¢ica redlih je

izpri¢ana le v obeh Megiserjevih slovarjih in z eno samo pojavitvijo v TO 1564.

22 Potrjeni so namre¢ tudi zgledi, da se npr. samostalnisko rabljena beseda gmajn ne pregi-
ba (Besedje: 119).

23 Na nepregibnost v postilah ne vpliva nujno prevodna predloga (Merse 2007: 208).

2
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morfemi so se oblikovali dovrsni glagoli, npr. docimprati in izcimprati, doajfrati
se, prirajtati, premojstriti, stolmaciti, s priponskimi obrazili pa nedovrsni, kot gme-
rati, kljukati [trkati], kregati (se), lebati, nidati, Stimati, Stemati, zihrati. Prevzeti
glagoli so velikokrat dvovidski, npr. cagati, erbati, gvantati, krstiti, lonati, ofrati,
pildati, Stifrati, Zegnati, ker nems¢ina nima posebnih morfemov, ki bi zaznamovali
nedovr$nost oz. dovr$nost.* Za razlo¢evanje so se iz nekaterih dvovidskih glago-
lov naknadno, s podaljSevanjem osnove z -ova- tvorili nedovrsniki, npr. cagovati,
krscovati, lonovati, lotrovati, ofrovati, Zegnovati in Zegnavati). Nemski vpliv je vi-
den pri glagolih in deleznikih, ki imajo priponsko obrazilo razsirjeno z -ir- (nem.
-ier-) ali -izir- (nem. -isier-), kot absolvirati, apelirati, eksaminirati in ekseminirati,
evangelizirati, hofirati, reformirati, glorificiran. Velik vpliv nemskega jezika na
slovensko leksiko izkazujejo tudi za 16. stoletje posebej znacilni glagolski kalki,
npr. naprejpostaviti, naprejstati, naprejvzeti itd., narazendeliti, nazajiti, procloci-
ti, vunkajrasti. Namesto dobesedno po morfemih prevedenih sestavin nemskega
glagola je prevzeta lahko glagolska osnova kalka, npr. goricimpran, goricimprati,
naprejmalati, naprejcoprati, zoperstritati, itd., ali (izjemoma) nemska predpona, ki
je prislovnega ali predloznega izvora, npr. anvzeti (prim. nem. annehmen), nahpriti
(prim. nem. nachgehen). Kalkirani glagoli so skupaj z ostalimi iz¢rpno monograf-
sko raziskani, zato niso predmet nase obravnave (Merse 1995; 2009: 129-146).

2.4 Nadaljnja tvorbena ustvarjalnost besed nemskega izvora se kaze skozi mnoge
besedotvorne razlicice tvorjenk s prevzeto podstavo. Slovenski besedotvorni mor-
femi, ki se pripenjajo na prevzeto podstavo, so za posamezne besedotvorne pomene
veCinoma normativni. Iz Besedja je mogoce razbrati, da najvec visjestopenjskih
tvorjenk izhaja iz glagolske podstave. Razvitost besednih druzin in njihovo splosno
rabo izkazujejo potrditve v mnogih besedilih in pri razli¢nih piscih, npr. izpeljan-
ke iz glagolske podstave: cagati > cagan, caganje, cagav, cagavi, cagljiv, cagost,
cagovanje, cagovati, cagoviten; Strajfati, Strafati > Strafan, Strafinga, Strajfan,
Strajfani, Strajfanje, Strajfen, Strajfinga, Strajfovati; iz samostalniske podstave: ajd
> ajdinja, ajdovski, ajdovsko, andaht in andoht > andahtljiv, andohtiv, andohtljiv,
andohtivo, andohtljivo, andohtivi; bruma > brumen in brum, brumni, brumno,
brumnost, brumski prid. in prisl., brumsko; iz pridevniske podstave: glih > gliha,
glihanje, glihati, glihati se, glihi, glihinga, glihomasen, glihota, fals > falsan, falsa-
nje, falsati, falsija, falsiti, falsovati.

2.4.1 Zivahen proces jezikovne izposoje se kaze tudi skozi pojav stevilnih razli¢ic,
npr. za poimenovanje prebivalca kraja, pokrajine, dezele, verske skupnosti itd.: fari-
zear (JPo 1578), farizeer (v 10 delih), farizej (25), farizejer (TT 1555, TT 1557, TT
1581-82), farizer (TL 1561, DB 1584), farizeus (8) (prim. Luther: Phariseer); sa-
ducear, saduceer, saducei, saducej, saducejer in saducer (prim. Luther: Saduceer).

2* M. Merse (1995: 223) vidi v razsirjenosti dvovidskosti v 16. stoletju dva kljuéna vzroka:
prevodna odvisnost zvrstno specializiranih besedil in zgodnje razvojno obdobje knjizne
slovenscine, ki je krivo, da pojav kljub zozevalnim tendencam $e ni bil odlo¢neje zame-
jen. Iz istih razlogov so se pojavljali tudi dvovidski kalkirani glagoli.
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Nadaljnje tvorjenke iz njih se zaradi razlikovalnih besedotvornih podstav in pomen-
ske nediferenciranosti priponskih obrazil pojavljajo v mnogih oblikah, kot farizaj-
ski (KPo 1567, JPo 1578), farizeerski (DB 1584, TPo 1595), farizejeski (TT 1557),
farizejov in farizejovi (TT 1557, TT 1581-82), farizejski (v 9 delih), farizeov (TT
1557, JPo 1578), farizeovski (TT 1557), farizevski (TT 1581-82); galileeski (KPo
1567), galilejski (v 12 delih), galileski (TT 1557, KPo 1567), galilevski (TT 1557,
TT 1581-82). Kjer se na enako besedotvorno podstavo razvrs¢ajo razlicna pripon-
ska obrazila, se dostikrat prekrivata pomena individualne in skupinske svojilnosti,
kot cedrno drevje in cedrsko drevje; menihova boZzja sluzba in meniski navuk od te
pokore (tudi: meniski, menihski, menisski, menihski), egiptova dezela in egipska ali
egiptovska dezela.” 1z zgledov je razvidno, da so besedotvorne razliCice nastajale
tudi zaradi razbremenitve na morfemskem $ivu ali tvorbe po analogiji. Tudi tvorba
razlicic, kjer se najbolj produktivno pridevnisko priponsko obrazilo -ski pripenja
na razlicno besedotvorno podstavo, je pogosta: aleksandrinerski in aleksandrinski,
araberski in arabski, asirijski in asirerski, azijski in aziatiski, bibelski in biblijski
z razli¢ico biblijski, cidonierski, cidoniterski in cidonski, izraeliterski in izraelski,
moabiterski in moabski.*®

2.4.2 Zgledi v Besedju nam dajejo vpogled, kaksno je bilo razmerje v rabi prevze-
tih besed z nemskim obrazilnim morfemom -er in podomacenim -ar v 16. stoletju:?’
epikurer (v 3 delih) in epikurar (9), ajfrer (TC 1550) in ajfrar (8), bidertaufer (10),
biderteufer (DB 1584) in bidertaufar (TAr 1562, JPo 1578), colner (5) in colnar
(13), ferbezer (KPo 1567) in ferbezar (4), kancler (6) in kanclar (3), kecer (6) in
kecar (23), korer (3) in korar (5), kramer (1) in kramar (12). Stevilo del, v katerih se
pojavljajo razlicice, ¢etudi ne upostevamo Stevila zgledov po posameznih knjigah,
kaze, da se je nemski -er v 16. stoletju umikal iz rabe. Nova izpeljanka lahko dobi
dodaten slovenski morfem, npr. Solar in Solarec. Tudi besedotvorne podstave visje-
stopenjskih pridevniskih in samostalniskih tvorjenk kazejo na omenjeno dvojnost,
npr. amoriterski in amoritarski, egipterski in egiptarski, kecerija (4) in kecarija
(23), korerija (1) in korarija (4). Kot edina moznost se -er ohranja pri novejsih
tvorjenkah, sprejetih iz prevodnih predlog, npr. cvinglijaner (tudi: cbinglijan).

2.4.3 Nemskim tvorjenkam zenskega spola s priponskim obrazilom -ung so s spre-
jemom v slovensc¢ino dodali slovensko kon¢nico prve zenske sklanjatve. Obrazilni

2 0 pomenih besedotvornih morfemov v najstarejsi knjizni slovens$¢ini gl. Legan Ravnikar
(2008a: 103—168). Pomensko nediferencirani obrazilni morfemi se najveckrat pojavljajo
pri tvorjenkah s prevzeto podstavo, kar se kaze kot tipoloska lastnost (Legan Ravnikar
2008/2009: 77-78).

26 Avtorica je analizirala najbolj produktiven model tvorbe pridevnikov 16. stoletju — izpe-
ljavo s priponskim obrazilom -ski v biblijskih besedilih. Tvorjenke je primerjala z bese-
dotvornimi razli¢icami na -8ki, -¢ki in -cki. Razlikovalni pari se kazejo tako v besedo-
tvornih podstavah kakor v priponskih obrazilih (Legan Ravnikar 2008: 57—-60).

27 Raz8irjenost priponskega obrazila -ar kaze na zgodnji prevzem; sprva je bilo obrazilo
omejeno na gotske izposojenke, izjemoma ga najdemo v starocerkvenoslovanskih bese-
dilih (Bajec 1950: 25).
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morfem je na oblikoslovni ravnini postal del osnove v slovens¢ino sprejete besede.
Razli¢ice so nastajale zaradi prevzema v razli¢nih ¢asovnih obdobjih,? npr. ceringa
(v 11 delih) in cerunga (4), kvitenga (BH 1584), kvitinga (v 7 delih) in kvitunga
(MD 1592, MTh 1603), frajinga (11) in frajunga (KPo 1567), maninga (10) in
manunga (9), rajtinga (28) in rajtunga (1), ali pa tudi ne, npr. ferderbunga (MTh
1603), geringa (TP 1575), Strajfinga (36), Strafinga (9), glihinga (JPo 1578), gre-
vinga (22). V knjizni slovens¢ini 16. stoletja se je najbolj uveljavila razlic¢ica z
obrazilom -ga.

2.4.4 1z nemskega obrazilnega morfema -ei (srvn. -ie) se je razvilo priponsko obra-
zilo -ija, ki se je s kon¢nico -a in zapolnitvijo hiata prilagodilo slovenski glasoslovni
in oblikoslovni normativnosti.”® Tvorjenke se pojavljajo sorazmerno pogosto, kar
kaze na produktivnost izpeljave, npr. arcnija (v 24 delih), auptmania, austria in
austria,*® cupernia, farmostrija, fehtarija, flegarija, fratarija in ferraterija, gvardia,
kramarija. Pri nekaterih tvorjenkah se v pisavi vidi tuj vpliv, kjer hiat Se ni zapol-
njen. Zaradi razlik v podstavi izstopajo tudi razliice, kot kancelija (2) in kanclija
(6), kapelanija (JPo 1578) in kaplanija (8), lotrija (25) in lotrnija (MTh 1603).

3 Sklep

V prispevku smo predstavili nekaj izbranih vzorénih primerov raznovrstnih glaso-
slovnih, pisnih, oblikoslovnih in besedotvornih jezikovnih pojavov v slovens¢ini, ki
so bili posledica sprejemanja nemskih besed in neposrednega ali posrednega vpli-
va nemskega jezikovnega sistema. Upam, da nam je uspelo dokazati, da prevzete
besede in tvorjenke iz njih zajemajo pomemben delez (stilno nezaznamovanega)
besednega zaklada najstarejSe knjizne slovenscine.

Viri

Besedje = Kozma Ahaci¢, Andreja Legan Ravnikar, Majda MerSe, Jozica Narat,
France Novak, Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja, Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2011 (Slovarji).

Bezlaj 19762007 = France Bezlaj — Marko Snoj — Metka Furlan — Simona Klemen-
Ci¢, Etimoloski slovar slovenskega jezika 1-V, Ljubljana: Mladinska knjiga
0z. ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, 1976-2007.

28 Bavarsko -inge je razli¢ica splo§nonemske pripone -unge v stvn. in srvn. (Jazbec 2007:
45). Tudi prisotnost tega refleksa v arhai¢nih bavarskih nareéjih, npr. Tirolske in Koro-
ske, je mozen razlog za slovensko -inga.

Priponsko obrazilo je sicer romanskega izvora. Najveckrat pomeni lastnost, opravilo,
kraj ali pokrajino (Bajec 1950: 19).

Izto¢nici v Besedju sta posodobljeni: austria gl. avstrija in austria gl. avstrija. 1z nem-
$¢ine prevzeti izraz avstrija ‘upor proti oblasti’, ki se pojavlja pri Trubarju, Krelju in Ju-
ri¢icu (skupno v 8 delih), etimolosko ni povsem pojasnjen (prim. Bezlaj 1976: 6).
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ZK 1595 = Janz Znojilsek, KATECHISMVS DOCTORIA MARtina Luthra, Tiibin-
gen, 1595.



Andreja Legan Ravnikar, Znacilnosti sprejemanja besed iz nems¢ine v knjizno slovenscino 16. stoletja

Literatura

Ahacic 2007 = Kozma Ahaci¢, Zgodovina misli o jeziku in knjizevnosti na Sloven-
skem: protestantizem, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2007 (Lingui-
stica et philologica 18).

Ahaci¢ 2011 = Kozma Ahaci¢, Nekaj vidikov umescanja slovenscine v evropski
jezikovni prostor 16. stoletja: od uporabnosti slovenskega jezika do latinskih
tujk, v: Kozma Ahacic — Petra Testen (ur.), Jeziki, identitete, pripadnosti med
sredisci in obrobji, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2011, 109-122.

Bajec 1950 = Anton Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika 1: izpeljava samostal-
nikov, Ljubljana, 1950.

Filipovi¢ 1986 = Rudolf Filipovi¢, Teorija jezika u kontaktu: uvod u lingvistiku
Jezic¢nih dodira, Zagreb: JAZU, Skolska knjiga, 1986.

Hock 1991 = Hans Henrich Hock, Principles of Historical Linguistics, Berlin —
New York: Mouton de Gruyter, 21991.

Janko 1986 = Anton Janko, Deutsche Lehnworter zur Bezeichnung des Begriffs-
komplexes »Christliche ethnische Werte und menschliche Siinden« in Tru-
bars Cerkovna ordninga, v: Anton Janko (ur.), Razprave Filozofske fakulte-
te: zbornik prispevkov, Ljubljana: Filozofska fakulteta, Znanstveni institut,
1986, 77-89.

Janko 1986a = Anton Janko, Raba in pogostnost iz nemscine prevzetih besed v
Trubarjevem Katekizmu (1550), v: Breda Pogorelec — Joze Koruza (ur.), /6.
stoletje v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Ljubljana: Filozofska fa-
kulteta, Znanstveni institut, 1986 (Obdobja 6), 427-434.

Jazbec 2007 = Helena Jazbec, Nemske izposojenke pri Trubarju na primeru besedila
Ena dolga predguvor, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2007 (Linguistica
et philologica 17).

Kranzmayer 1944 = Eberhard Kranzmayer, Die deutschen Lehnwarter in der
slowenischen Volkssprache, Laibach, 1944 (Veroffentlichung des Instituts
fiir Kérntner Landesforschung 1).

Legan Ravnikar 2008 = Andreja Legan Ravnikar, Pridevniske tvorjenke na -ski,
-Ski, -¢ki in -cki v Trubarjevih in Dalmatinovih prevodih biblijskih besedil,
Slavia Centralis 1 (2008), st. 2, 53—-66.

Legan Ravnikar 2008a = Andreja Legan Ravnikar, Slovenska krscanska termino-
logija: od Brizinskih spomenikov do srede 19. stoletja, Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU, 2008 (Lingua Slovenica 4).

Legan Ravnikar 2008-2009 = Andreja Legan Ravnikar, Besedotvorna podoba slo-
venske knjizne leksike 16. stoletja s poudarkom na pridevniskih tvorjenkah,
Slavisticna revija 5657 (2008-2009) = Trubarjeva stevilka, 69-91.

Merse 1995 = Majda MersSe, Vid in vrstnost glagola v slovenskem knjiznem jeziku
16. stoletja, Ljubljana: SAZU, Razred za filoloske in literarne vede, 1995
(Dela 44).

Merse 2007 = Majda Merse, Prepoznavnost in znacilnosti besedja slovenskih pro-
testantskih postil 16. stoletja, Slavisticna revija 55 (2007), §t. 1-2, 65-84.

145



146

Andreja Legan Ravnikar, Znacilnosti sprejemanja besed iz nems¢ine v knjizno slovenscino 16. stoletja

Merse 2009 = Majda Merse, Slovenski knjizni jezik 16. stoletja: razprave o obliko-
slovju, besedotvorju, glasoslovju in pravopisu, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC
SAZU, 2009 (Linguistica et philologica 23).

Merse 2010 = Majda Merse, Trubarjeva Hisna postila v odnosu do Lutrove prevo-
dne predloge, Jezikoslovni zapiski 16, §t. 2 (2010), 7-34.

Merse 2011 = Majda Merse, Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja, Stati
inu obstati 13—14 (2011), 205-213.

Merse 2011a = Majda Merse, Trubarjevo prevajanje opomb v Hisni postili (1595),
v: Marko Jesensek (ur.), Globinska moc besede: red. prof. dr. Martini Orozen
ob 80-letnici, Bielsko-Biata idr.: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske
jezike in knjizevnosti, Filozofska fakulteta, 2011 (Zora 80), 106—125.

Merse 2011b = Majda Merse, Uvod, v: Kozma Ahaci¢ idr., Besedje slovenskega
knjiznega jezika 16. stoletja, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2011
(Slovarji), 7-31.

Merse — Novak — Premk 2001 = Majda Merse — France Novak — Francka Premk,
Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja: poskusni snopic,
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2001.

Novak 2001 = France Novak, Kako so protestantski pisci poimenovali nove pojme,
v: Marko KerSevan (ur.), 450-letnica slovenske knjige in slovenski protestan-
tizem, Ljubljana: Slovensko protestantsko druStvo Primoz Trubar — Znan-
stveni institut FF, 2001, 103—120.

Novak 2004 = France Novak, Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
2004 (Linguistica et philologica).

Novak 2007 = France Novak, Pomen dela slovenskih protestantskih piscev 16. sto-
letja za oblikovanje slovenskega strokovnega izrazja in stilistike strokovnih
besedil, v: Irena Orel (ur.), Razvoj slovenskega strokovnega jezika, Ljubljana:
Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za slovens¢ino kot dru-
gi/tuji jezik, 2007, (Obdobja 24), 263-282.

Orozen 1996 = Martina Orozen, Poglavja iz zgodovine slovenskega knjiznega jezi-
ka (od Brizinskih spomenikov do Kopitarja), Ljubljana: Filozofska fakulteta,
Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, 1996.

Premk 1995 = Francka Premk, Mana, ta kruh tiga lebna, Jezikoslovni zapiski 2
(1995), 195-218.

Prun¢ 1995 = Erik Prun¢, Der Wortschatz in Trubers Kirchenordnung, v: Ein Leben
zwischen Laibach und Tiibingen: Primus Truber und seine Zeit, Miinchen:
Verlag Otto Sagner, 1995 (Sagners Slavistische Sammlung 24), 333-351.

Ramovs 1924 = Fran Ramovs, Historicna gramatika slovenskega jezika 11: konzo-
nantizem, Ljubljana: U¢iteljska tiskarna, 1924.

Ramovs 1997 = Fran Ramovs, Zbrano delo 2: razprave in clanki, ur. Joze Topori-
§i¢, Ljubljana: SAZU, Razred za literarne in filoloske vede, 1997.

Snoj 2005 = Marko Snoj, O prevzetih besedah, tujkah in izposojenkah, Slovenski
Jjezik — Slovene Linguistic Studies 5 (2005), 113-122.



Andreja Legan Ravnikar, Znacilnosti sprejemanja besed iz nems¢ine v knjizno slovenscino 16. stoletja

Striedter-Temps 1963 = Hildegard Striedter-Temps, Deutsche Lehnwdérter im Slo-
venischen, Berlin, Wiesbaden: In Kommision bei Otto Harrassowitz, 1963
(Veroffentlichungen der Abteilung fiir slavische Sprachen und Literaturen
des Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar) an der Freien Universitét Berlin
27).

Toporisi¢ 1972 = Joze Toporisi¢, Prevzete prvine slovenskega knjiznega jezika
(glasovi, pisava, oblike, tvorba, besede), Slavisticna revija 20 (1972), §t. 2,
285-318.

Toporisi¢ 1987 = Joze Toporisi¢, Lexical Germanisms in Truber’s Catechismus,
Slovene Studies 9 (1987), §t. 1-2, 233-239.

Toporisi¢ 1987a = Joze Toporisic, Zgodovinska perspektiva nemcevanja pri Tru-
barju, v: Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 23, ur. Alenka Si-
vic-Dular, Ljubljana: Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti FF, 1987,
5-18.

Toporisi¢ 1992 = Joze Toporisi¢, Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana: Can-
karjeva zalozba, 1992 (Leksikoni Cankarjeve zalozbe, Sopotnik).

Vidovi¢ Muha 1988 = Ada Vidovi¢ Muha, Kontrastive slowenisch-deutsche Typo-
logie der Nominalkomposition, Wiener Slawistischer Almanach 22 (1988),
311-322.

Vidovi¢ Muha 1988a = Ada Vidovi¢ Muha, Skladenjska tipologija zlozenk slo-
venskega knjiznega jezika: ob kontrastivni naslonitvi na nemske zlozenke,
Slavisticna revija 36, st. 2 (1988), 181-193.

Vidovi¢ Muha 2011 = Ada Vidovi¢ Muha, Slovensko skladenjsko besedotvorje,
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2012 (Razprave FF).

Borrowing words from German into sixteenth-century standard Slovenian
Summary

The motivation for accepting foreign-language vocabulary into sixteenth-century
standard Slovenian was clear: a lexical deficit when translating and writing inde-
pendent texts. An examination of the inventory and locations of occurrences of
common-noun vocabulary from all fifty-three published Slovenian books from the
time revealed a large share of German loanwords and new words coined from them.
The book Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (The Sixteenth-Century
Standard Slovenian Lexicon, 2011) by Kozma Ahaci¢, Andreja Legan Ravnikar,
Majda Merse, Jozica Narat, and France Novak shows various degrees of integrat-
ing German words into standard Slovenian. Most cases include phonetic and or-
thographic versions of loanwords that differ in terms of the time the words were
borrowed, the book authors, text types, the fixedness of the standard norm, and
so on. German phonemes were replaced by the closest Slovenian phonemes (e.g.,
$, 7), there was a tendency to remove German double consonants (e.g., -rr-), new
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consonant clusters developed (e.g., §tr), and clusters that were difficult to pronounce
were simplified (e.g., pf — f). At the morphological level, borrowing words from
German and their adaptation to Slovenian normative rules was more uniform than at
the phonetic and orthographic levels. With some loanwords, the process of morpho-
logical adaptation was not yet completed; for example, the non-fixed assignment
of grammatical gender (palm m. vs. palma f.), uninflected adjectives, and so on. A
vibrant process of coining new words, especially derivatives with a borrowed base
and Slovenian prefixes and suffixes, is reflected in the word families that were com-
monly used in many texts by various Protestant-era writers.



Primerjalni zgodovinski razvoj
prekmurskega ¢rkopisa

Elod Dudas

Cobiss: 1.01

V prispevku je predstavljen zgodovinski razvoj prekmurskega ¢rkopisa od sa-
mega zacetka do prve svetovne vojne. Predstavitev se osredotoc¢a na tiste ¢rke,
ki so v latinski abecedi manjkale, zato je njihovo oznacevanje povzrocalo pi-
scem vecjo tezavo. Predstavljeni so tudi viri posameznih ¢rk in njihova pove-
zanost z madzarskim, nemskim ali ¢eskim Crkopisom. Na koncu prispevka je
preglednica ¢rkopisov 41 prekmurskih knjig in ¢asopisov.

Kljué¢ne besede: razvoj prekmurskega ¢rkopisa, jezikovni stik, samoglasni-
ki, soglasniki

Comparative historical development of Prekmurje spelling

This article presents the historical development of Prekmurje spelling from
its beginnings to the First World War. It focuses on graphemes not in the Lat-
in alphabet whose representation posed a major problem for writers. In addi-
tion, it discusses the origin of individual graphemes and their connection with
Hungarian, German, and Czech spelling. The article concludes with a table of
the spelling conventions used in forty-one Prekmurje books and newspapers.

Keywords: development of Prekmurje spelling, linguistic contact, vowels,
consonants

0 Uvod

V slovenskem prostoru je bil ob bohoricici, metel€ici, dajnéici in gajici/slovenici v
rabi tudi prekmurski ¢rkopis, ki so ga pisali v prekmurskih knjigah od prve polovice
18. stoletja. Doslej so zanj v strokovni literaturi uporabljali poimenovanja madzar-
ski crkopis (Novak 1976: 13; Ul¢nik 2009: 141), madzarska grafika (Orozen 1996a:
356) in ogrica (JesenSek 2005: 32). Potrebo po poimenovanju prekmurski crkopis
razlagam s tem, da nikoli ni bil identi¢en madzarskemu ¢rkopisu, saj je imel grafe-
me tudi za oznacevanje prekmurskih dvoglasnikov, ki jih v madzarskem ¢rkopisu ni
in jih nikoli ni bilo. V tem prispevku predstavljam zgodovinski razvoj prekmurske-
ga ¢rkopisa od izida prve knjige do konca prve svetovne vojne. V raziskovanje sem
vkljucil tudi nekaj knjig, ki so izSle v gajici. Po mojem mnenju lahko tudi ¢rkopis
v njih imenujemo prekmurski, saj so tu ohranjeni tisti grafemi, ki oznacujejo prek-
murske glasoslovne znacilnosti. Raziskovalci so tej temi doslej posvetili manjsSo
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pozornost kot npr. glasoslovnim in oblikoslovnim vprasanjem tega knjiznega jezika
ali pa posameznim prekmurskim avtorjem. Predstavitev in primerjava ¢rkopisov
daje tudi dobro priloznost za razumevanje evropskih kulturnih in verskih tokov
(Balazs — Dede 2009: 11).

1 O raziskovanju prekmurskega ¢rkopisa

1.0  Zacetnik raziskovanja prekmurskega knjiznega jezika je bil Vilko Novak,
ki se je veckrat ukvarjal z razli¢nimi vprasanji prekmurskega knjiznega jezika oz.
posameznih avtorjev. Pozneje se je te teme lotila tudi Martina Orozen, ki je v dveh
daljsih razpravah predstavila razvoj prekmurskega knjiznega jezika (Orozen 1996a;
1996b). Njej je sledil Marko Jesensek, ki se je ukvarjal z zanimivimi vprasanji prek-
murskega Casopisja (Jesensek 1999; 2008), z jezikom prekmurskih abecednikov in
ucbenikov (Jesensek 1998), izdal pa je tudi monografijo v madzarscini (Jesensek
2010) o razvoju slovenskega jezika, v kateri obravnava tudi ve¢ prekmurskih tem.
Natalija Ul¢nik je posvetila monografijo predstavitvi zacetkov prekmurskega caso-
pisja (Ulénik 2009).

1.1 Doslej se je veckrat ponavljala trditev, da je prekmurski ¢rkopis nastal pod
vplivom nekdanjega madzarskega ¢rkopisa. Po navadi se s tem predstavitev prek-
murskega Crkopisa tudi konca. S prekmurskim ¢rkopisom se je najveckrat ukvarjal
Vilko Novak, npr. v obeh izborih prekmurskega slovstva (Novak 1936; 1976). V
drugem, SirSem izboru je ugotovil, da je bil »prekmurski ¢rkopis [...] do 1913 —z
izjemami — madZzarski ¢rkopis vsakokratnega Casa, prilagojen glasovom prekmur-
skega narecja« (Novak 1976: 13). Novakovo mnenje drzi le delno, ker — kot bo pri-
kazano v nadaljevanju — prekmurski pisci grafemov niso ¢rpali le iz madZzarskih ¢r-
kopisov, temvec¢ tudi iz nemskega ¢rkopisa ali pa so celo oblikovali svoje grafeme,
npr. za oznacevanje dvoglasnikov. Najnatancne;jsi pregled prekmurskega crkopisa
najdemo v poskusnem snopicu slovarja stare knjizne prekmurséine (Novak 1988:
14-17), v katerem je predstavljen crkopis 14 avtorjev v preglednici, ki vsebuje tudi
zapis glasov stare knjizne prekmurscine, kakrSen je v slovarju. V Slovarju stare
knjizne prekmurs¢ine najdemo pregled ¢rkovnih znamenj (Novak 2006: IX—X); na
njegove pomanjkljivosti bom v nadaljevanju Se pokazal. Natalija Ul¢nik je pred-
stavila ¢rkopis prvega prekmurskega Casopisa Prijatela (Ulcnik 2009: 141-144) in
dodala tudi preglednico ¢rkovnih znamenj (Ul¢nik 2009: 145-146). Ugotovila je,
da se ¢rkopis Prijatela ujema s crkopisom Pavlove rokopisne slovnice iz leta 1942
(Ulénik 2009: 141). Razlika med obema sistemoma je v tem, da sta v slovnici izpri-
¢ana tudi (dzs) in (gj), ki ju v Prijatelu ni (Ul¢nik 2009: 141).

1.2 Ob prekmurskem ¢rkopisu se pojavlja tudi vprasanje njegovega prec¢rkovanja
in abecedno razvrscanje v slovarjih. V Novakovem Izboru prekmurskega slovstva
(Novak 1976) so besedila precrkovana v slovenico. V njem ni razlikovanja med
grafemi (6); (6), (6), (5), (i), (i1), (B, ({i), saj so vsi poenostavljeni v (&) in (ii).
Grafemi, s katerimi so oznacevali prekmurske dvoglasnike, tj. (ai), (aj), (8), (ei),
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(ej), (&), (ou), (6), so ohranjeni, prav tako kot (a), (&), (i), (6) in (11). Pre¢rkovanje
soglasnikov kaze na nedoslednost: v odlomku iz Temlinovega malega katekizma
(Novak 1976: 111) so v prvem poglavju ohranjene prvotne ¢rke, ki so v drugem ze
precrkovane v slovenico. MeSanica izvirnih in prec¢rkovanih grafemov se pojavlja
tudi v odlomku iz prvega abecednika (Novak 1976: 113—115) in nanjo naletimo tudi
drugod (na str. 115, 132, 138, 148). Grafem (cz) je preérkovan v (c); grafemi (cs),
(ch), (ts), (cl) so pre¢rkovani v (€); (sz), (ID), {[z), (z) v (s); (s), (ss), (D), () v (3);
(), (D,(2,05), (z5), (1) v (2); (2y), (ly), (ny) in (ty) pa v (gj), {1j), (n) in (tj). Skle-
pna ugotovitev je, da besedila Novakovega izbora niso zanesljiva za raziskovanje
prekmurskega ¢rkopisa, kar pa niti ni bil namen te knjige.

Primerjava naslovnih strani virov s podatki iz Skafarjeve bibliografije prek-
murskih tiskov do leta 1919 (Skafar 1978) je pokazala, kako nezanesljiv je v njej
prepis naslovov prekmurskih knjig. Konkretno: Mihal Barla je leta 1820 izdal knjigo
znaslovom DIKTOMSZKE, VERSUSKE I MOLITVENE KNI'ZICZE ZA TO MALO
SOLSZKO DECZO SZPRAVLENE PO KIS JANOSI, VISZIKO POSTUVANOM SU-
PERINTENDENSI TI PREK DUNAJSZKI EVANGELICSANSZKI CZERKEV, NA
NAS SZLOVENSZKI JEZIK OBRNYENE PO BARLA MIHALI, KOVAGO-ORSKE
FARE DUHOVNOM PASZTERI, ki je pri Skafarju navedena kot Diktomszke, versu-
ske i molitvene kni’zicze za to malo solszko deczo szpraviene po Kis Janosi, visziko
postiivanom superintendensi ti prék dunajski evangelicsanszki czerkev. Na szloven-
szki jezik obrnyene po Barla Mihali, kévago Srske fare diithovnom pasztéri (Skafar
1978: 25). Najvecja razlika je oc¢itna Ze na prvi pogled, in sicer, da v bibliografiji ni
upostevano, da je naslov napisan s samimi velikimi ¢rkami. Druge pomanjkljivosti:
zapisano je dunajski namesto dunajszki, evangelicsanszki namesto evangelicsansz-
ki, czerkev namesto czerkev, na szlovenszki jezik namesto na nas szlovenszki jezik,
kévago Srske namesto kovdagé-drske. Tudi ta primer lepo predstavlja tipi¢ne po-
manjkljivosti Skafarjevega zapisa. Zato sem se odlo¢il za prepis izvirnih naslovov
raziskovanih knjig, ki se najde v virih. Skafarjev primer nas opozarja, da ne smemo
slediti narobe prepisani obliki, saj se s tem lahko napacni podatki ponavljajo dalj
casa.

Precrkovanje prekmurskega crkopisa je najbolje uspelo v poskusnem snopicu
slovarja stare knjizne prekmurs¢ine (Novak 1988), v katerem so bile uposStevane
prekmurske glasoslovne znacilnosti. V ponazarjalnem gradivu posameznih gesel je
ohranjena izvirna pisna podoba, kar omogoca raziskovanje prekmurskega ¢rkopisa
na podlagi poskusnega snopica.

Popolnoma nerazumljivo je, kako je prislo do pomanjkljivosti v Slovarju sta-
re knjizne prekmurs¢ine (Novak 2006), na katere je opozoril Peter Weiss (2009:
58-59). Ugotovil je, da preglednica ¢rkovnih znamenj ni uporabna niti kot abecedni
seznam, saj sta na primer ¢rki u in ¢ predstavljeni lo¢eno, kljub temu da v slovarju
nastopata na istem mestu, le v enakopisnicah stoji oblika z ii za tisto z u-jem (Weiss
2009: 58). V ponazarjalnem gradivu ni ve¢ grafemov (6) in ({i), saj sta poenostav-
ljena v () in (i) (Weiss 2009: 59). Namesto ¢rk (6) in (i) sta uporabljeni &rki (0)
(1), ki sploh nista ustrezna zamenjava (Weiss 2009: 59). Tu je bilo opozorjeno tudi
na nepravilno uporabo matemati¢nega znaka za integral namesto ustreznega [in na
uporabo resice ' namesto opuscaja ’ (Weiss 2009: 59).
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Natalija Ul¢nik je iztocnice v slovarju AgustiCevega Prijatela precrkovala v
slovenico (Ul¢nik 2009: 137), ponazarjalno gradivo v geslih pa je ohranjeno v izvir-
ni pisavi. Na primer: v slovarju je izto¢nica foispan (Ul¢nik 2009: 199) precrkovana
v slovenico, v ilustrativnem gradivu pa najdemo besedo kot fdispani (Ulénik 2009:
199). Torej je ponazarjalno gradivo ohranjeno v prvotni pisavi, zato je zelo uporab-
no tudi za raziskovanje Agusti¢evega crkopisa.

V nadaljevanju se opiram na svoje zbrano gradivo.! Z njegovo pomo¢jo bodo
predstavljene ¢rke, ki se razlikujejo od ¢rk latinske abecede in so jih uporabljali
prekmurski pisci.

2 Splosna vprasanja

2.0  Prekmurski ¢rkopis je imel dinami¢no in neenotno razvojno pot, saj je bilo
za oznacevanje konkretnega fonema v tem ¢asu v rabi vec ¢rk. Poleg tega moramo
upostevati tudi dejstvo, da zapis dolocenih fonemov pri vseh piscih ni bil enoten
(Novak 1976: 13).

2.1 'V srednjem veku je v srednjeevropskem prostoru razvoj ¢rkopisa dolocala
cerkev, ki je skrbela tudi za pismenost (Hadrovics 1951: 165). Na razvoj pravopisa
je vplivalo izrocilo izgovarjave latinskega /s/ (Hadrovics 1951: 165). V prekmur-
$¢ino pa so latinske besede prisle z madzarskim posredovanjem, kar pomeni, da so
latinski /s/ izgovarjali kot [§] ali [Z], npr. Sors ‘usoda’, paradizom ‘paradiznik’ itn.
Ta pojav so madzarski raziskovalci razlagali kot severnoitalijanski ali nemski vpliv
(Balazs 1989: 121; Kniezsa 1952: 69). Ze od nastanka &rkopisov je veliko tezavo
predstavljalo nadomescanje tistih ¢rk, ki so v latinski abecedi manjkale (Korom-
pay 2005: 281). To tezavo so reSevali z uporabo kombinacij ¢rk ali diakriti¢nih
znamenj. Na razvoj prekmurskega crkopisa sta precej vplivala kajkavski in ma-
dzarski ¢rkopis.? To je povsem razumljivo, saj sta bila kajkavski in prekmurski pro-
stor del madzarske drzavne in cerkvene uprave. Vlogo kajkavscine pri oblikovanju

Raziskovanja prekmurskega ¢rkopisa sem se lotil med zbiranjem prevzetih madzarskih
besed stare knjizne prekmurs¢ine. To delo se je zacelo v zimskem semestru studijskega
leta 2010/11 v Univerzitetni knjiznici v Mariboru in v Pokrajinski in Studijski knjiznici v
Murski Soboti. Leto pozneje sem raziskoval prekmurske knjige v Narodni in univerzite-
tni knjiznici v Ljubljani. V Sloveniji zbrano gradivo sem dopolnil s podatki iz Drzavne
Széchényijeve knjiznice v Budimpesti. Prekmurske knjige sem pregledal v celoti, in sicer
njihove prve izdaje, ¢e je bilo to mogoce. Podatki o pregledanih knjigah so v seznamu
virov.

Tudi kajkavski érkopis je nastal pod vplivom madzarskega ¢rkopisa, kar Antun Sojat
razlaga takole: »Vjekovna povezanost s Madarima, odvojenost, politicka i stvarna, od
dalmatinskih Hrvata i utjecaja talijanske kulture, odbojnost prema njemackoj kulturnoj
sferi, reprezentiranoj politikom carske Austrije, upucuju prve kajkavske pisce na Siroko
otvaranje vrata madarskom utjecaju, pa su oni, u tom smislu, prihvatili i oznacivanje
svojih glasova grafemima i na¢inom biljezenja paralelnih ili slicnih madarskih glasova«
(nav. po Vince 1978: 73).
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prekmurskega knjiznega jezika so slovenski raziskovalci ze poudarili (prim. Novak
1972; 1979; Jesensek 2005).

2.2 Istocasno z nastankom knjizne prekmurscine, tj. v 18. stoletju, pa sta bila na
Ogrskem v rabi dva ¢rkopisa, in sicer protestantski in katoliski.> Oba sta imela svoje
grafeme, ki so jih prevzeli tudi prekmurski pisci, ne glede na to, ali je bila doloce-
na ¢rka v rabi pri protestantih ali pri katolikih. V drugi polovici 19. stoletja pa so
se pojavili prvi poskusi uvedbe gajice, ki so jo podpirali zlasti prekmurski katoliki,
protestanti so vztrajali pri starem ¢rkopisu (Jesensek 2010: 43).* Prva prekmurska
knjiga, natisnjena v gajici, je imela naslov Abecednik za katholi¢anske vesnicke Solé
po velejnyi S. Stevana driizbe po rédi Barany Ignaca slobodno spravleni od Murkovié
Janosa bellatinskoga ugitela, ki je izsla leta 1871 v Pesti (Skafar 1978: 46).

2.3 Tudiv prekmurski publicistiki, katere zacetnik je bil Imre Agusti¢ s Casopisom
Prijatel, se je uporabljal tradicionalni prekmurski ¢rkopis. Na koncu drugega letnika
je Agusti¢ ze razmisljal o tem, da bi v casopis uvedel gajico/slovenico in s tem pri-
dobil ve¢ naro¢nikov tudi na drugi strani Mure (Ul¢nik 2009: 67). Tako je od tretjega
letnika, tj. leta 1877, Agusticev Casopis ze izhajal v gajici (Ul¢nik 2009: 67). Drugi
uredniki prekmurskih ¢asopisov temu niso sledili, saj so Dober Pajdas, Kalendar naj-
szvetesega szrca Jezusovoga in Marijin list zaceli izhajati v prekmurskem ¢rkopisu.
Od leta 1913 sta casopisa Marijin list in Novine izhajala v gajici, ki je bila s tem do-
konéno uvedena v prekmursko katolisko publicistiko (Skafar 1978: 81).

3 Samoglasniki

3.0 Po ugotovitvah Vilka Novaka so prekmurski pisci z madzarskimi grafemi
oznacevali predvsem samoglasniSke znacilnosti (Novak 1976: 14). Prevzeli so vse
¢rke, ki oznacujejo madzarske dolge samoglasnike: (4) za /a:/, (&) za /e:/, (i) za /i/,
(6) za /o:/ in (1) za /u:/. Novak poudarja, da se ti znaki ne smejo zamenjevati z na-
glasom (Novak 1976: 14). Te ¢rke najdemo Ze v prvi knjigi leta 1715 in so prisotne
vse do konca prve svetovne vojne. Tradicija uporabe teh ¢rk sega celo do Jana Husa
oz. do njegovega ceskega ¢rkopisa (Kniezsa 1959: 35), vendar pa je treba poudariti,
1959: 12). V madzarskem sistemu jih uporabljajo od 15. stoletja naprej (Korompay
2005: 295).

Protestantski ¢rkopis so uporabljali v protestantskih tiskarnah, katoliskega pa v katoli-
skih. Razlike so bile predvsem v rabi grafemov za oznacevanje si¢nikov in Sumevcev.
Ta dvojnost je trajala vse do druge polovice 18. stoletja, tj. vse obdobje razsvetljenstva
(Kniezsa 1959: 24). Takrat se je zacelo meSanje obeh ¢rkopisov, ¢eprav Se vedno ne mo-
remo govoriti 0 enotnem narodnem ¢rkopisu (Kniezsa 1959: 24).

Dokaz vztrajanja protestantskih piscev pri prekmurskem ¢rkopisu so tudi prekmursko-
-madzarski in madzarsko-prekmurski slovarji Janosa Flisarja iz leta 1922, 1942 in 1943.
On je v svojih slovarjih $e vedno uporabljal prekmurski ¢rkopis (Weiss 2009: 52).
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3.1 Veliko tezavo je predstavljalo oznacevanje fonemov /o/, /@:/ in /y/, Iy:/. V
Temlinovem malem katekizmu (TF 1715) so oznaceni z grafemoma (6) in (ii). V
madzarskem Crkopisu sta oba nemskega izvora in sta v njem prisotna od 17. stoletja
(Kniezsa 1959: 35). V abecedniku Abecedarium szlowenszko (1725) ob (6) in (ii)
zasledimo tudi ¢rki (6) in (G), ki spet zrcalita vpliv Husovega ¢eskega crkopisa
(Kniezsa 1959: 35). Od Severjevega Réda zvelicsansztva (SM 1747) se pojavljata
¢rki (6) in (0), ki sta se na MadZarskem razsirili s protestantizmom in kaZeta na
nemski vpliv (Kniezsa 1959: 16). V nemscini so ju najprej zapisovali kot {(oe) in
(ue), pozneje pa se je {e) pisal nad (o) in (u) (Kniezsa 1959: 35). Glede na to, da
je Réd zvelicsansztva izsel v nemskem mestu Halle, je mozno, da sta bili ti ¢rki
v prekmuri&ino prevzeti iz nemskega sistema. Najdemo ju $e v delih Stevana in
Miklosa Kiizmi¢a in v Bakosevem Nouvem Graduvalu (1789). Dodati je treba, da
se ze v Kiizmicevih delih Vore krsztsanszke kratki navuk (1754) in Nouvi zakon
(1771) pojavita &rki (8) in (i) za oznaevanje fonemov /e:/ in /y:/. Zanimivo je, da
sta se obe ¢rki razsirili v madzarskem katoliskem ¢rkopisu, vendar ju je uporabljal
tudi evangeli¢an Stevan Kiizmi¢. Madzarski slavist Istvan Kniezsa meni, da ju je v
zgodovini madzarskega ¢rkopisa prvi¢ uporabil leta 1708 Janos Tsétsi, ko je ure-
dil slovar Ferenca Pariza Papaia (Kniezsa 1959: 23), novejsa literatura pa trdi, da
veljata za novost tiskarne Brewer (Korompay 2005: 592), ki je delovala v Lécseju
(danes Levoca na Slovaskem). Za nas je pomembno, da so (6) in (ii) uporabljali
prekmurski pisci do leta 1833, ko je izSla KoSi¢eva slovnica z naslovom Kratki
navuk vogrszkoga jezika za zacsetnike. Leta 1832 je namrec izSel prvi madzarski
akademski pravopis, ki je dolocal tudi rabo ¢rk za oznacevanje fonemov /o/, /a:/, /y/
in /y:/. Po tem pravopisu so uvedli naslednje &rke: (6) za /o/, (6) za /@:/, (i) za /y/ in
(i) za /y:/. Jozef Kosi¢ je bil prvi prekmurski pisec, ki je v svoji pisavi uposteval te
dolo¢be madzarskega akademskega pravopisa. Kosiceva pisava teh ¢rk je postala
normativna za vse poznejse prekmurske avtorje.

3.2 Prekmurski samoglasniski sistem ob monoftongih sestavljajo tudi diftongi.
Zapisovanje le-teh je bilo problemati¢no ze od samega zacetka, saj madzarski ¢r-
kopis zanje ni imel grafemov (Ceprav so dvoglasniki prisotni tudi v madzarskih
narecjih, niso bili upostevani v tiskih). Prekmurski pisci so se odlocili za oznace-
vanje diftongov ei, ou in ai. V prvih treh prekmurskih knjigah so uporabljali gra-
feme (ai), (4i), (aj) za ai, (ei) za ei in {ou) za ou. Stevan Kiizmi¢ je v svojo pisavo
uvedel tele grafeme: (4j), (ej/ei) in (ou). Ta nacin pisanja prekmurskih diftongov je
ostal nespremenjen do leta 1820, ko je izSel molitvenik Mihala Barle z naslovom
Diktomszke, versuske i molitvene kni’zice. V tem molitveniku je Barla uvedel ¢rke
(a) za ai, (&) za ei in (0) za ou. To pisavo so od njega prevzeli tudi drugi prekmur-
ski pisci 19. stoletja razen Jozefa Kosica in Jozefa Borovnjaka, ki sta vztrajala pri
Kiizmi¢evem oznacevanju dvoglasnikov. Proti koncu 19. stoletja so se pisci vrnili h
Kiizmi¢evemu oznacevanju dvoglasnikov ali so v svoji pisavi mesali oba nacina. V
zgodovini madZzarskega ¢rkopisa tovrstnih znamenj niso nikoli uporabljali, torej ne
gre za madzarski vpliv, temvec¢ za izvirne sestavine prekmurskega ¢rkopisa.
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4 Soglasniki

4.0 Tudi zapisovanje soglasnikov ni potekalo brez tezav in je bilo vseskozi po-
membno vprasanje prekmurskega ¢rkopisa. Tu zasledimo vpliv madzarskega ¢rko-
pisa. Kriticna tocka je bila pisanje si¢nikov in Sumevcev ter fonemov /3/, /&/, In/,
/tj/. MadZzarska posebnost je podvajanje soglasnikov, ki je znacilno zlasti za starejse
prekmurske knjige (Novak 1976: 14).

V nadaljevanju zelim predstaviti ¢rke, ki so se v razvoju prekmurskega ¢rko-
pisa za iste foneme nenehno spreminjale.

4.1 Grafemi (c),(cz) in (tz) so bili v rabi za oznacevanje fonema /c/. Pri piscih je
prevladovala raba grafema (cz), ki je madzarskega izvora in je bil v madzarskem crko-
pisu prisoten od zacetka 14. stoletja pa vse do leta 1922 (Kniezsa 1959: 7); v madzarski
crkopis je bil prevzet iz ¢eskega crkopisa (Kniezsa 1959: 9). Pri Kosicu pa naletimo
tudi na grafem (c), ki se je sicer uporabljal tudi v gajici. Grafem (tz) najdemo le v dveh
knjigah, in sicer v abecedniku iz leta 1725 in v Rédu zvelicsansztva (SM 1747), in izvira
iz Heltaievega madzarskega protestantskega ¢rkopisa (Kniezsa 1959: 18).

4.2 Fonem /¢/ je v prekmurskih knjigah zapisan z grafemi (cs), (ch), (ts), {c[).
Vecina teh grafemov je bila v rabi tudi v madzarskem crkopisu.

Raba grafema (cs), ki je Se danes v rabi v madzars¢ini in izvira iz madzarske-
ga katoliskega ¢rkopisa (Kniezsa 1959: 23), se je posplosila po letu 1832, po izidu
prvega madzarskega akademskega pravopisa. Najdemo ga ze v prvi prekmurski
knjigi (1715). Miklo§ Kiizmi€ je bil prvi pisec, ki ga je zacel dosledno zapisova-
ti. Grafem (ch) je bil prisoten v madzarskem Crkopisu ze od 11. stoletja naprej
(Kniezsa 1959: 6) in je pozneje postal sestavina katolisSkega ¢rkopisa. Najdemo ga
ze v prvih prekmurskih knjigah (1715, 1725, 1747), pri mlajsih avtorjih pa ga ni
vec. Grafem (ts) so uporabljali v madzarskem protestantskem Crkopisu 18. stole-
tja (Kniezsa 1959: 23). Prvi¢ ga najdemo v Severjevem Rédu zvelicsansztva (SM
1747), nato pri Stevanu in Miklosu Kiizmiu ter v nekaterih knjigah 19. stoletja.
Grafem (c[) v madzarskem ¢rkopisu nikoli ni bil v rabi. Severjev Réd zvelicsansz-
tva je prvi, v katerem se uporablja. Najdemo ga e v delih Stevana in Miklosa Kiiz-
mica, pri Mihalu Bakosu in v Sijartojevi pesmarici (Mrtvecsne peszmi, stere szo
szti sztari piszm vkiip pobrane, pobougsane, ino, na haszek szlovenszkoga naroda
zdaj oprvics na [zvetlo[zt dane, po S. S. P. S., 1796).

4.3 Za oznacevanje fonema /s/ so prekmurski pisci uporabljali grafeme (sz), ([I),
([z), (z). Zanimivo je, da so do Kosica v svojih delih vsi prekmurski avtorji upo-
rabljali najmanj dva grafema za oznadevanje tega fonema. Crka (z) ima v madzar-
skem ¢rkopisu najstarejSe korenine, saj so jo uporabljali ze v srednjem veku in kaze
na nemski vpliv (Kniezsa 1959: 7-8). Najdemo jo v prvi prekmurski knjigi, pozneje
pa se v prekmurskem ¢rkopisu ne pojavlja ve¢. Glede na to, da je bila prva prekmur-
ska knjiga natisnjena v Halleju, lahko recemo, da je ta ¢rka v knjigi pod vplivom
nemske tiskarske tradicije. Tudi grafem ([z) je prisoten Ze v prvi prekmurski knjigi.
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V madzarski protestantski ¢rkopis ga je uvedel pisatelj in lastnik tiskarne Gaspar Hel-
tai v Sestdesetih letih 16. stoletja (Kniezsa 1959: 18). Grafem (sz), ki je v rabi v da-
nasnjem madzarskem ¢rkopisu, je prav tako iz protestantskega crkopisa. Prvic ga je
uporabil Janos Sylvester in je v madzarscino verjetno prevzet iz nemskega ¢rkopisa
(Kniezsa 1959: 34). Zelo tezko pa je odgovoriti na vprasanje, od kod je prisel v prek-
murski ¢rkopis. Dejstvo je, da so ga uporabili tudi v Temlinovem malem katekizmu
(TF 1715), ki je bil natisnjen v Halleju, zato lahko tudi tu domnevamo, da je bil v
prekmurski érkopis uveden po nemskem tiskarskem vzorcu. K njegovi splosni rabi je
prispevalo to, da je bil prisoten v madzarskem ¢rkopisu. Grafem ([I) se v madzarskem
¢rkopisu sploh ni uporabljal. Najdemo ga samo v abecedniku iz leta 1725.

V prekmurskih knjigah do Cipotovih Diihovnih Aldov (CJ 1829) je fonem /s/
zapisan z grafemoma (sz) in ([z). Ta dva grafema sta imela kot velika razli¢ica eno
samo veliko ustreznico, tj. Sz (na zacetku besede) ali SZ (v okolju, pisanem s samimi
velikimi ¢rkami), npr. Szombothel : GOSZPODNA. To velja tudi za druga dvocrkja.

Pri prepisovanju tako zapisanih besed moramo biti zelo pozorni, saj lahko
pretvorba velikih ¢rk (predvsem ¢rke S) v male v obdobjih, ko sta se hkrati upora-
bljali ¢rki s (lezece s) in [ (lezece /), skvari znanstveni zapis, ker v besedilo, ki naj
bi bilo zvest posnetek izvirnika, vnasa prepisovalcevo interpretacijo.

4.4 Tudi fonem /§/ so zapisovali z ve¢ grafemi: (s), (ss), ([}, (). Od teh samo
(s) kaze na vpliv madzarskega Crkopisa. Uporaba te ¢rke za oznacevanje fonema
/§/ je povezana s tradicijo izgovarjave latinskega /s/ (Kniezsa 1959: 34). Crka (s) je
v rabi Ze od zacetka madzarskega ¢rkopisa. Druge grafeme so verjetno uporabljali
zaradi nemskih tiskarn. Uporaba ¢rke (s) je postala normativna sredi 19. stoletja. V
poznejsih knjigah se (s) pojavlja kot edina moznost zapisa.

Do Siilikovega abecednika (LS 1820) so starejsi pisci za ozna¢evanje fonema
/8/ uporabljali grafema (s) in (f). Njuna edina velika ustreznica je S, kakor je to
razvidno tudi v naslovih prekmurskih knjig, npr. ABC KNI'SICZA NA NARODNI
SOUL HASZEK.

4.5 Fonem /z/ kaze najvecjo zapisovalno pestrost, saj so bili v rabi nasledn;ji
grafemi: (s, ([), (’z), (’s), (zs) in ([) ter (z’s). Crka (s) za fonem /Z/ je v zgodovini
madzarskega ¢rkopisa prvi¢ izpricana v knjigi Ortographia Ungarica, ki je izsla v
Krakovu leta 1549 (Kniezsa 1959: 17). Med prekmurskimi tiski jo prvi¢ najdemo v
Temlinovem malem katekizmu leta 1715 (TF 1715), nato v abecedniku iz leta 1725
(ABC 1725), v Severjevem Rédu zvelicsansztva (SM 1747) in pri Stevanu Kiizmicu.
Pozneje je v prekmurskih knjigah ne zasledimo veé. Crke ([) v madzarskem &rkopisu
nikoli niso uporabljali. Najdemo jo v prekmurskih knjigah do izida del Miklosa Kiiz-
mica. Mogoce so obe ¢rki prevzeli iz nemskega crkopisa. Grafem (’s) so uporabljali
v madZzarskem protestantskem crkopisu (Kniezsa 1959: 23). Prvi¢ ga najdemo v delih
Miklosa Kiizmica, uporabljal pa ga je tudi Jozef Kosi¢. Grafem (°z) je bil v rabi v
madzarskem katoliSkem Crkopisu; iz ¢eskega ¢rkopisa ga je prevzel Gyorgy Kaldi
(Kniezsa 1959: 20). V zgodovini prekmurskega ¢rkopisa ga je prvi¢ uporabil Stevan
Kiizmi¢, najdemo pa ga tudi v delih Janosa Kardosa (sredi 19. stoletja). Grafem (zs),
ki je v madzarskem ¢rkopisu v rabi tudi danes, se je v prekmurskem crkopisu pojavil
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dokaj pozno, saj so ga prvic uporabili v dvanajsti izdaji Kiizmic¢eve Knige molitvene,
ki jo je leta 1864 pripravil Jozef Borovnjak.’ Ta grafem je madzarska inovacija ¢rke
(z), in sicer po analogiji (cz) ~ {cs), (s) ~ (sz) (Kniezsa 1959: 34). V madzarskem ¢r-
kopisu ga prvi¢ najdemo leta 1655, njegova uporaba pa se je posplosila Sele pozneje.
V prekmurskem crkopisu se je razsiril na zacetku 20. stoletja. Grafem ([}, ki ni znaci-
len za madzarski ¢rkopis, najdemo prvi¢ v delih Miklosa Kiizmica. V prekmurskem
crkopisu je izprican tudi v Sijartojevi pesmarici (1796), potem pa ne ve¢. Zdi se, da je
grafem (s v svojih knjigah uporabljal samo Jano$ Zupanek.

4.6 Za oznacevanje fonemov /3/, /K/, /n/ in /tj/, ki jih imata goricko in ravensko
podnarecje, ni pa jih v dolinskem podnarecju (Novak 1976: 14), so uporabljali gra-
feme (gy), (ly), (ny), (ty), redkeje pa (dj) za /3/ in (tj) za /tj/. Grafemi (gy), (ly), (ny)
in (ty) so prevzeti iz madzarskega ¢rkopisa, v katerem so izpricani od 13. stoletja
naprej (Kniezsa 1959: 34) in so v rabi Se danes. K njihovi posplositvi je prispeval
protestantski ¢rkopis Gasparja Heltaia (Kniezsa 1959: 34). Grafema (dj) in (tj) nista
iz madzarskega ¢rkopisa.

5 Zakljucek

V tem prispevku sem poskusil utemeljiti, zakaj menim, da se poimenovanje prek-
murski ¢rkopis zdi boljSe od doslej$njih poimenovanj (madzarski ¢rkopis, madzarska
grafika, ogrica). Pri tem sem izhajal iz dejstva, da prekmurski ¢rkopis ni identicen
madzarskemu Crkopisu, saj so pisci ¢rpali grafeme tudi iz nemskega ¢rkopisa ali pa
so oblikovali svoje grafeme. Veliko tezavo je pomenilo oznacevanje fonemov /e/,
e/, 1yl, Iy:/, dvoglasnikov ai, ei, ou in si¢nikov ter Sumevcev. Jozef Kosi¢ je uvedel
dolocbe prvega madzarskega akademskega pravopisa za oznaCevanje fonemov /e/,
e/, Iy/, Iy:/, ki jih je pisal kot (0), (6), (ii) in ({1). Ta nacin zapisovanja teh fonemov
so kot normo prevzeli vsi poznejsi pisci. Pomembno je, da so prekmurski pisci za
oznacevanje dvoglasnikov oblikovali svoje grafeme. Za oznacevanje ai, ei in ou so v
prvih treh prekmurskih knjigah uporabljali grafeme (ai), (4i), (aj), (ei) in (ou). Stevan
Kiizmi€ je v svoji pisavi uporabljal grafeme (&j), (ej/ei) in (ou), kar je ostalo nespre-
menjeno do leta 1820. V tem letu je Mihal Barla v svojem molitveniku uvedel crke
(a) za ai, (&) za ei in (6) za ou. To oznacevanje prekmurskih dvoglasnikov so od njega
prevzeli vsi poznejsi pisci razen Jozefa Kosica in Jozefa Borovnjaka, ki sta vztrajala
pri na¢inu Stevana Kiizmi¢a. Ob koncu 19. stoletja so se pisci vrnili h Kiizmi¢evemu
oznacevanju ali pa so v svojih pisavah mesali dva nacina. Za oznacevanje sicnikov
in Sumevcev so prevzeli predvsem madZzarske grafeme, ki so se lahko pomesali tudi
znotraj enega dela. Od njih bi poudaril le tiste, ki jih ni in nikoli ni bilo v madzarskem
Crkopisu: (cl) za /¢/; ([[) za /s/; (ss), {[), {[I) za /$/ in (), () za /z/. Uporaba teh grafe-
mov je bila po podatkih iz raziskanega gradiva znacilna do Barlovega molitvenika, tj.
leta 1820. Grafema (dj) za // in (tj) za /tj/ nista madzarskega porekla.

5 Skafar 1978: 41: »Borovnjak je v jeziku dotedanjih izdaj spremenil ou v 6, [z za s ohranil
do str. 292, dalje pise sz.«
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Preglednica 1: Fonemi in njihovi zapisi, obravnavani v prispevku

Preglednica je nastala na podlagi lastnega zbranega gradiva, ki sem ga primerjal
s podatki iz preglednice poskusnega snopica slovarja stare knjizne prekmurscine
(Novak 1988: 14-17). Grafeme, ki jih v madzarskem c¢rkopisu ni in jih nikoli
ni bilo, sem oznacil z zvezdico. Pomisljaj (—) pomeni, da se grafem v viru ne
pojavlja.

Knjiga /ol | 1o/ | Iyl | fy:/ | ai | ei | ou | [fc/ | /&) | [s/ | /8] | [zl | 3/ | /Kl | /| M/

TF 1715 6 6 | 4| U |ai*|eg*|ou*|cz|c*| z | ¥ || gy|ly|ny|ty
aj* cs | [z | * | s
ch | sz | s
ABC1725| 6 | 6 | i | G |ai*|ei* |ou*| cz | cs | sz | s s | — | ly |ny|ty
tz | ch | [z | [* | [*
SM1747 | 6| 6 | G | U | &i* |ei* |ou*| cz | cs | sz | s gy | ly | ny | ty
tz | ts | [z | [* | [* *
ch | z | [I*
cf*
KS1754 | 6 | &6 | @ | @ |4&* |e*|ou*| cz|cs|sz | s | s |gy|ly |ny|ty
KS 1771 6 i ei* ts | [z | ¥ | [* tj*
cf* r* | ’z
KM1780 | 6 | 6 | u | G |4&*|e*|ou*|cz | cs |sz | s | s |gy|ly|ny]|ty
KM1781 | 6| 6 | @ | & el | [z | x| oPe | dj* tj*
KM 1783 r*
KM 1790
KM 1796
KM 1804
BKM 0| 6 | 0| b |&g*|e*|ou|cz|es|sz| s |z |gy|ly|ny|ty
1789 6| 06 | i il cf*| [z | [¥ tj*
T*

SIZ 1807 | 6 | © i G | 4* | ej* | ou | cz | cs | sz | s s | gy | ly | ny | ty
[z | ss*

BRMI820| 6 | 6 | i | & | &% |é&* |o% | cz|cs|sz | s |z |gy|ly|ny]|t*

BRM 1823

LS 1820 616 | G| a% | é* | 6% | cz|cs|sz | s S lgy| — | ny |ty
ts | [z | [* g*

CJ 1829 6| 6| u | G| - |e*|o*|cz|ces|sz| s |z|gy| - |ny|ty
ts | [z

KOJ1833 | 6 | 6 | 1 i | &* [e* |ou*| ¢ | cs | sz | s S lgy | ly | ny |ty

KOJ 1845 cz ss*

KOJ 1848

KAJ1837 | 6 | — | 6 | G | a* | & | 6% |cz|cs | sz | s |z |d*| — | ny | g*

KAJ 1840 ii

TS 1847 60| 6 | 1 i | a* | e* | 0¥ | cz | cs|sz | s 'z | — | - | ny | g*

TS 1848 ts VA

BJ 1870 O | — || — | —|eg*| = | ¢ | ¢ |sz |8 |z¥| — |*|ny]|t*

BJ 1880 cz | cs s | zs nj*
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Knjiga /ol | le/ | Iyl | Iy | ai | ei | ou | /c/ | /& | /sl | /S| /z | 3 | IKI| /| M/
AIN1876 | 6 | 6 | G | — | &% | & | 0% | c | ¢* | s* | & | 2% | dj* | j* | ny | ty
AIP 1876 cs | sz | s z nj* | g*
AT 1878
IF 1896 6| — |t | 0 |a*|eg*|ou*|cz|cs|sz | s |zs|gy| — |ny| —
KAJ1897 | 6 | — | 4 | G |a* |e* | 0% | cz|cs | sz | s |zs|gy|L*|ny]|ty
PJ 1898 6| — | i | — |ag*|eg*|ou*| ¢ |cs|sz | s |zs |dj*| j*|ny|ty
LUT1900 | 6 | 6 | @ | @ |a*|e*|ou*| ¢ | cs | sz | s | zs|gy| — |ny]|t*
PJ 1900 6| — | 1 - ¥ | eg* | - c |es|sz| s |zs |d* — |ny|ty
t*
IF 1904 6| — | 1 — |a*|e*|ou*| ¢ | cs|sz | s | zs| — | — | ny|t*
nj*
SJ 1907 6| — | - | y* | eg* | — c [ es | sz | s | zs |dj* | * || —
é*
771908 6| — | U | - |ag*¥|e*|ou|cz|cs|[sz| s |’s| — | — |ny]|ty
ts z’s*
zs
PJ 1909 o — | i |a* |e*|ou*| cz|cs | sz | s |zs| — | — |ny| —
711910 6| — | i | 0 |ag*¥|eg*|lou*|cz|cs|[sz| s | s | — |ly|ny]|ty
ei* ts zs
KLII910 | 6 | — | @ | — | — |¢e*| — | c | ¢* | s* | 8 | 2% | dj* | j* | ;j* | g*
KLIJIOI3 | 6 | — | G | — | — | — | — | ¢ | ¢&*|s* |8 |28 — | * | m* | g*
Viri

[ev.] = evangelicansko (17 virov); [kat.] = katolisko (24 virov); prev. = prevedel

ABC 1725 = ABECEDARIUM SZLOWENSZKO, za Drobno Detzo von [zpiischeno [ev.].

Al 1878 = Imre Agusti¢, PRIRODOPIS S KEPAMI ZA NARODNE SOLE, Buda-
-Pest, 1878 [kat.].

AIN 1876 = Imre Agusti¢, NAVUK VOGRSZKOGA JEZIKA. ZA ZACSETNIKE,
Budapest, 1876 [kat.].

AIP 1876 = Imre Agusti&, PRIJATEL. Znanoszt razserjiivajécse mészecsne novine,
Buda-Pest, 1876 [kat.].

BJ 1870 = Jozef Borovnjak, Diihovna Hrana ali knizsica puna lepih navukov moli-
tvic i peszmic za kath. kerscsenike, Radgona, 1870 [kat.].

BJ 1880 = Jozef Borovnjak, Mali KATEKIZEM za obcsinszke liidszke sole, Radgo-
na, 1880 [kat.].

BKM 1789 = Mihal Bakos, Nuovi Graduval, vu sterom sze vo zebrane, pobougsane,
i zdaj vete nouvi réd posztavlene diihovne peszmi nahdjajo szamomi Bougi na
diko vé dani, Sopron, 1789 [ev.].

BRM 1820 = Mihal Barla, DIKTOMSZKE, VERSUSKE I MOLITVENE KNI'ZICZE
ZA TO MALO SOLSZKO DECZO SZPRAVLENE PO KIS JANOSI, VISZIKO
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POSTUVANOM SUPERINTENDENSI TI PREK DUNAJSZKI EVANGELICSAN-
SZKI CZERKEV, NA NAS SZLOVENSZKI JEZIK OBRNYENE PO BARLA MI-
HALI, KOVAGO-ORSKE FARE DUHOVNOM PASZTERI, Sopron, 1820 [ev.].

BRM 1823 = Mihal Barla, KRSZCSANSZKE NOVE PESZMENE KNIGE SZPRA-
VLENE EVANGYELICSANSZKIM GMAINAM, Sopron, 1823 [ev.].

CJ 1829 = Jurij Cipot, DUHOVNI ALDOVI ALI MOLITVENE KNIGE krszcsenikom
na szrdcza i duse opravo i obeszeljavanye vu tu’zni zitka véraj Szpravlene po
CZIPOTT GYURJI Evangelitsanszke Hodoske Fare Diihovniki, Szombathel,
1829 [ev.].

IF 1896 = Franc Ivanocy, Zgriintavanye Diisnevejszti, Muraszombat, 1896 [kat.].

IF 1904 = Franc Ivanocy, NAJSZVETEJSEGA SZRCA JEZUSOVOGA VELIKI Ka-
lendar Za Liidsztvo Na 1904-to Presztopno Leto. 1. letni tecsaj, Szombotel,
1904 [kat.].

KAJ 1837 = Jano$ Kardo$, KRATKI NAVUK KRSZTSANSZTVA NAIME ZA DECZO
OBCSIN EVANGELICSANSZKI OKROGLINE K-SZTOLI GOSZPODNO-
VOMI OBPRVIM PRIHAJATI ZELOCSO SZPRAVLENI INO Véddni po
Kardos Janosi Hodoskom Diihovniki, Pest, 1837 [ev.].

KAJ 1840 = Jano$ Kardos, MALA HISTORIA BIBLISZKA ali Sz. Piszma Mészta
prigodna. Navkiipe Z-naprédanyem pogiibelnoszti Jeru’zalema. Naime Za
deczo 56l evangelicsanszki védana po Kardos Janosi, Hodoskom Diihovniki,
Kormendin, 1840 [ev.].

KAJ 1897 = Jano$ Kardos (prev.), MALA BIBLIA Z-KEJPAMI ALI ZGODBA ZVE-
LICSANYA ZA MALO DECSICZO ZA I-II RAZRED NORMALSZKE SOLE
PISZANA PO GERGELY JOZSEFI SZTOLNOGA-GLAVNOGA VAROSA
VEREVUCSITELI, Budapest, 1897 [ev.].

KLJ 1910 = Jozef Klekl, HODI K OLTARSKOMI SVESTVI. MOLITVENA KNIGA
ZA VSE NAJPLEMENITESE OLTARSKO SVESTVO LUBECE KRSCENI-
KE, POSEBNO ZA MLADINO ZAKOTRIGE »OLTARSKOGA SVESTVA«
I »SRCA JEZUSOVOGA« BRATOVCIN. SPISAO: KLEKL JOZEF PLEBA-
NOS PRI SV. SEBASTJANI, Eger, 1910 [kat.].

KLJ 1913 = Jozef Klekl (prev.), Skrovnost Marijina Ali List Od Robstva Preblazene
Device. Spisao Blazeni Montfortski Grignon Ludovik, Radgona, 1913 [kat.].

KM 1780 = Miklo$ Kiizmi¢, SZLOVENSZKI SZILABIKAR, Z-STEROGA SZE DE-
CZA STETI MORE NAVCSITI, Z-NIKIMI REJCSNICZAMI NAVKuPE pod
Prespan Stampanya dani, Sopron, 1780 [kat.].

KM 1781 = Miklo§ Kiizmi¢, Pomoucs betésnih, i mirajoucsih: tou je: nike molitvi,
z-fterimi redovnik beteSnoga, ali mirajoucsega, i na fzmrt ofzodjenoga grejsnika
more pomdagati, po p. Kiizmics Miklosi Sz. Benedeka fare dithovniki, i Szloven/zke
okrogline v. ofporoffi z-vogr/zkoga na szlovenszki jezik obrnyene, i z-pobosnim

Jztroskom naj viffe postiivanoga gofzpodina Boros Stevana, szombotelfzke sztolne
czérkvi kanonika, i kantora vo zoftampane, Sopron, 1781 [kat.].

KM 1783 = Miklo§ Kiizmi¢, KNIGA MOLITVENA, V-STEROJ SZE NAHAJAJO
RAZLOCSNE PONIZNE MOLITVI, Z-DVOJIM PRIDAVEKOM, NA HASZEK
SZLOVENSZKOGA NARODA SZ-POBOSNIM SZTROSKOM NIKIH PLE-
MENITIH DOBROCSINITELOV Na fzvetlo/zt dana, Sopron, 1783 [kat.].
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KM 1790 = Miklo§ Kiizmi&, 4BC KNI'SICZA NA NARODNI SOUL HASZEK. ABC
KONYVETSKE A NEMZETI ISKOLAKNAK HASZNOKRA, Biidin, 1790 [Kat.].

KM 1796 =Miklo Kiizmi&, SZTAROGA I NOUVOGA TESTAMENTOMA SZVETE HI-
STORIE KRATKA SUMMA NA fztéri [zloven/zki Jezik obrnyena po Poftiivanom
Gofzpoudi KUZMICS MIKLOSI, Szvétoga Benedeka Fare Diihovniki, ino Okro-
gline Szlovenyzke Vice-OspordJa, Szombotel, 1796 [kat.].

KM 1804 = Miklo Kiizmi¢&, SZVETI EVANGYELIOMI Pouleg Kalenddrioma, i Réda
Rim/zkoga na VJze Nedelne, i Szvétesnye Dni z-Obcsinfzkoga [zvétoga Pifzma
po zapowvidi NYIH GOSZPOSZTVA, i Néj VifJe Postiivanoga GOSZPODI-
NA SZILY JANOSA z-Gornyega Szopora, Prvoga Szombotelfzkoga Piispeka,
na Sztéri Szloven/zki Jezik, Po Postiivanom Gofzpoudi KUZMICS MIKLOSI,
Szvétoga Benedeka Fare Diihovniki, ino Okrogline Szloven/zke Vice-Ospdrdfsa
Obrnyeni, i [ztrofkom Nyih Gofzpofztva Previfzikoga, i ndj visse Postiivanoga
GOSZPODINA HERZAN FERENCZA, z-HARASSA GROFA, Sz. R. Cz. Popa
Kardinalissa, Diirgoga Szombotel/zkoga Piispeka znouvics vé zostampani,
Szombothely, 1804 [kat.].

KOJ 1833 = Jozef Kosi¢, Kratki Navuk Vogrszkoga Jezika za Zacsetnike, vodani od
Goszpona Szalay Imrea. Na Vandalszka Viiszta prenesseni po Kossics Jo Sefi,
Gornyo-Szinicskom Plebanosi. Sztroskom Plemenite Seleznoga Varmegyéva
Obcsine vostampani, Gradecz, 1833 [kat.].

KOIJ 1845 = Jozef Kosi¢, ZOBRISZANI Szloven i Szlovenka med Miirov in Rabov,
Koérmendin, 1845 [kat.].

KOJ 1848 = Jozef Kogi¢, Zgodbe VOGERSZKOGA KRALESZTVA. Szpiszao Kos-
sics Jozsef plebanos na gorejnyem Sziniki, Szombothel, 1848 [kat.].

KS 1754 = Stevan Kiizmi¢, VORE KRSZTSANSZKE KRATKI NAVUK CSISZ-
TE REJCSI BO'ZE VO ZEBRANI I NA NYOU V/zejm vernim vu vfzikom
Jzkiisavanyi na podpéranye, vu nevouli na pomaganye, vu Jzmrti na troufi,
ino potomtoga na vekivecsno zvelicsanye, Pouleg nifteri [zem [zpodobni
MOLITEV INO PEJSZEN, Nazdj gori poczimprani, Halle, 1754 [ev.].

KS 1771 = Stevan Kiizmi¢, NOUVI ZAKON ALI TESTAMENTOM GOSZPODNA
NASEGA JEZUSA KRISZTUSA ZDAJ OPRVICS zGRCSKOGA NA SZTARI
SZLOVENSZKI JEZIK OBRNYENI PO STEVAN KUZMICSI SURDAN-
SZKOM. F., Halle, 1771 [ev.].

LS 1820 = Stevan Liilik, NOVI ABECZEDAR z-nisteri nemski téksi kni’zicz vkiip
pobrani, i na szlovenszki jezik preobrnyen po L. S. P. S., Sopron, 1820 [ev.].

LUT 1900 = LUTHER MARTONA ZSITEK ALI KRATKO POPISZANYE ONOGA4,
KA SZE JE ZSNYIM GODILO I KA JE ON VCSINO VU TEKAJI ZSITKA
NYEGVOGA PO LUTHAR PAVLI, Balassa-Gyarmat, 1900 [ev.].

PJ 1898 = Jozef Pustai (prev.), PADUANSZKI SZVETI ANTON INO KRUH SZI-
ROMAKOV. NAVO VRASZTVO ZA NEVOL ZSIVLENYA. Z dopiiscsenyom
»Szvétoga Stevana Driistva« na sztari szlovenszki jezik obrnyeno, Szent-Got-
thard, 1898 [kat.].

PJ 1900 = Jozef Pustai, MALA MOLITVENA KNIGA z potrejbnimi molitvami i vné-
gimi peszmami za katholicsanszko mladézen. Szpiszana po Pusztai Jozsefi
skolniki I. natisz, Szt-Gotthard, 1900 [kat.].
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PJ 1909 = Jozef Pustai (prev.), NOVE SZLOVENSZKE SZENSZKE KNIGE, vine-
brane z edni nemski knig, stere szo med vszejmi szenszkimi knigami te ndj-
bogse, Szentgotthard, 1909 [kat.].

SIZ 1807 = SZTARISINSZTVO, I ZVACSINSZTVO, SZEM SZPODOBNIMI PRILI-
KAMI ZA VOLO, SZVADBENI MLADENCZOV. S. L. D., Soprén, 1807 [ev.].

SI 1907 = Jozef Sakovi¢, KATOLICSANSZKI KATEKIZMUS Z GLAVNIMI ZGOD-
BAMI BIBLIJE ZA SOLARE I.—II. RAZREDA, Budapest, 1907 [kat.].

SM 1747 =Mihal Sever, RED ZVELICSANSZTVA. Pouleg ednoga ZNAMENUVANYA
Toga nai poglaviteifega recsenya Jedro Jzvétoga pifzma, vu kterom te Vore nai
vékfi ARTIKULUSI gruntani jefzo, ravno i tak niftere kratke molitve, i pefzmi,
von dan zato, dabi nei li fzamo drobna decza zetoga mleiko [zpoznanya bosje-
ga, i JESUSSA KRISTUSSA Zaimati mogli, Jzebé vu Vori pokreipiti, vu nevoljai
troustati, nego i Jztareifi bi mogli fzvoje, ef/che i vfza bratjia vu KRISTUSSI,
poleg etoga rouké pelanya, vucsiti opominati, ino troustati, Halle, 1747 [ev.].

TF 1715 = Ferenc Temlin, MALI KATECHISMUS, touje tou kratki navuk vire
kerfchan/zke davno nigda, po D. LUTHER MARTONNI z fzvétoga pifzma
vkiip zebrani ino za droune Deczé volo Jzpifzani. zdai pak NA SZLOVENSZKI
JEZIK prelofeni, Halle, 1715 [ev.].

TS 1847 = Sandor Terplan, Dvakrat 52 Bibliszke Historie za evangelicsanszke Solé
ino Hi’ze. Szlovencsene po Terplan Sandori Piiczonszkom Farari. Z vnogimi
novimi Obrazki, Készeg, 1847 [ev.].

TS 1848 = Sandor Terplan, KNIGE 'ZOLTARSZKE. SZLOVENCSENE PO TER-
PLAN SANDORI, PUCZONSZKOM FARARI, K6szeg, 1848 [ev.].

77 1908 = Jano§ Zupanek, VALEN BOJDI JEZUS KRISZTUS! Vu iméni Ocsé, i
Szind, i Diiha, szvétoga Amen. Je szpiszaé Zsupdnek Janos!, Szobota — Len-
dava, 1908 [kat.].

71 1910 = Jano§ Zupanek, VALEN BOJDI JEZUS KRISZTUS! MRTVECSNE PE-
SZMI, Szobota — Lendava, 1910 [kat.].

Viri po letnicah

TF 1715 KM 1804 KOJ 1848 PJ 1900
ABC 1725 SIZ 1807 TS 1848 IF 1904
SM 1747 BRM 1820 BJ 1870 SJ 1907
KS 1754 LS 1820 AIN 1876 7J 1908
KS 1771 BRM 1823 AIP 1876 PJ 1909
KM 1780 CJ 1829 Al 1878 KLJ 1910
KM 1781 KOJ 1833 BJ 1880 7J 1910
KM 1783 KAJ 1837 IF 1896 KLJ 1913
BKM 1789 KAJ 1840 KAJ 1897

KM 1790 KOJ 1845 PJ 1898

KM 1796 TS 1847 LUT 1900
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Comparative historical development of Prekmurje spelling
Summary

This article presents the historical development of Prekmurje spelling from the publi-
cation of the first book in 1715 to the First World War. It highlights important factors
that influenced the development of spelling systems in Central Europe. The graph-
emes not in the Latin alphabet are presented in greater detail because their representa-
tion posed a major problem for writers. Hungarian influence can be observed in rep-
resenting the phonemes /a/, /ei/, /i/, /oi/, /e/, /@:/, i/, /y/, and /y:/. German graphemes
were also used to represent the phonemes /e/, /@:/, /y/, and /y:/. The diphthongs ai, ei,
and ou were written in various ways in different periods. Marking sibilants, shibilants,
and the phonemes /3/, /A/, /n/, and/ tj/ were problematic among the consonants. These
consonants were typically transcribed such that several letters were used to represent a
specific phoneme. The article concludes with a table of all of the graphemes presented
that appeared in forty-one Prekmurje books and newspapers.

A muravidéki szlovén helyesiras 6sszehasonlito torténeti fejlodése

Reziimé

A tanulmany a muravidéki szlovén helyesiras torténetét mutatja be a kezdetektdl az
els6 vilaghabort kitoréséig. Targyalja azokat a legfontosabb tényezdket, amelyek
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kozép-eurdpai térségiinkben hatassal voltak a helyesirasi rendszerek fejlodésére.
Részletesebben elemzi azokat a betliket, amelyek a latin abécébdl hianyoztak, s ezért
jelolésiik nagy nehézséget okozott az irdknak. A maganhangzoknal a kdvetkezoknél
figyelheté meg magyar hatas: /a:/, /ei/, /i/, /o, 1o/, le/, i/, Iyl, Iy:/. Az /el /e,
ly/ és ly:/ jelolésére német grafémakat is hasznaltak. Az ai, ei, ou diftongusokat
kiilonbdzé modon jedltek. A massalhangzoknal a sziszegd- és susogohangok, va-
lamint a /3/, /&/, In/, /tj/ fonémak jel6lési modja okozott gondot. Ezen massalhang-
70k jelolésének jellegzetessége, hogy egyszerre tobb graféma is hasznalatban volt
ugyanannak a fonémanak a jelolésére. A tanulmanyt egy tablazat zarja, amely 41
muravidéki kdnyv és 0jsag helyesirasi rendszerének grafémait mutatja be.
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Prvi slovenski frazeoloski slovar

Jelena Konicka

Cobiss: 1.02

Janez Keber, Slovar slovenskih frazemov, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2011
(Slovarji), 1158 str.

0.1 Zadnja leta 20. stoletja je zaznamoval pospesen razvoj frazeologije, kar je pri-
neslo nova spoznanja v tej panogi jezikoslovja. Nova razmisljanja o frazeologiji so v
marsi¢em posledica novih pristopov, ki so se uveljavili v jezikoslovju konec prejsnjega
stoletja, predvsem antropocentri¢nega nacela, ki v sredis¢e pozornosti postavlja cloveka
in njegovo razumevanje sveta, ki se razkriva prek izbire in oblikovanja dolocenih jezi-
kovnih sredstev. Ker ta proces razumevanja sveta poteka ne le na ravni logi¢nega mi-
Sljenja, ampak precej €ustveno, so se raziskave ekspresivnih jezikovnih sredstev (med
njimi frazemov) premaknile v ospredje zanimanja jezikoslovcev. V zvezi z razumeva-
njem frazemov kot rezultata konceptualizacije, ki izvira iz nasega splosnega védenja o
svetu, je na novo zazivela kontrastivna primerjava frazeoloskih sestavov razli¢nih jezi-
kov kot odseva nacionalno-idiomati¢nega dojemanja sveta. Emotivnost, pragmaticnost,
nominativni potencial frazemov, njihova simbolna vloga, kulturoloski pomen, doloca-
nje frazemskih mej in obsega frazeologije v celoti so vprasanja, ki so danes aktualna za
jezikoslovce na Slovenskem in v drugih slovanskih in neslovanskih dezelah.

0.2 Za verodostojne in utemeljene odgovore na zastavljena vprasanja so nujno
potrebni kompetentni viri, pripravljeni z upostevanjem sodobnih znanstvenih me-
tod in spoznanj, predvsem frazeoloski slovarji. O poveCanem povprasevanju po
sodobnih frazeoloskih slovarjih v slovanskem svetu prica izid stevilnih leksikograf-
skih del, ki so se pojavila zadnja desetletja; tako je npr. na Poljskem od zacetka 21.
stoletja izslo kar 18 frazeoloskih zbirk (tudi v ponatisu),! v Rusiji nekaj manj del,

' Naj navedem nekatere izmed njih: W. Rzehak — M. Paw — M. Wawrzecki, Stownik zwiqz-
kow frazeologicznych (2012); P. Flicinski, Stownik frazeologiczny (2012); M. Czeszewski —
K. Foremniak, Ludzie i miejsca w jezyku: stownik frazeologizméw eponimicznych (2011);
A. Klosinska, Stownik frazeologiczny PWN z ptytq CD (2011); M. Dobrowolski, Stownik fra-
zeologiczny (2010); J. Liberek — S. Baba, Popularny stownik frazeologiczny (2010), E. De-
ren — T. Nowak — E. Polanski, Stownik jezyka polskiego z frazeologizmami i przystowiami
(2009); R. Lebda, Wielki stownik frazeologiczny (2008), K. Gltowinska, Stownik frazeologicz-
ny (2008); E. Sobol (zasnova), Stownik frazeologiczny PWN z Bralczykiem (2008); T. Mro-
zowski, Stownik frazeologiczny polsko-niemiecki = Phraseologisches Wérterbuch Polnisch-
Deutsch (2007); Stownik zwiqzkéw frazeologicznych (skupinsko delo, 2004); J. Liberek
—S. Baba, Maty stownik frazeologiczny wspélczesnego jezyka polskiego (2003) idr.
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ki pa so zelo pomembna za rusko frazeologijo in frazeografijo del, kot npr. Bol’Soj
frazeologiceskij slovar’ russkogo jazyka (BFSRJ).

Pripravljanje slovarja je velikansko delo, ki zahteva izdelavo znanstvene za-

snove in njeno dosledno izvedbo. Glede na Stevilo slovarjev, nastalih v slovanskem
svetu pred kratkim, imamo danes na razpolago razli¢ne zasnove frazeoloskih slo-
varjev: razlagalnih, etimoloskih, kulturoloskih, namenjenih dijakom, sopomenk in
protipomenk, vecjezicnih idr.
0.3 Povedano o slovarjih na Poljskem ali v Rusiji se ne da primerjati s stanjem
na Slovenskem, kjer je bil do pred kratkim edini zanesljivi vir za frazeologijo
Slovar sodobnega slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), ki znanstvenim nacelom
ustreza le delno (gl. Peterman 1988; Krzisnik 1987/88). Drugo slovensko gradivo
se je iskalo po zbirkah brez znanstvene zasnove, kot so npr. petjezi¢ni frazeoloski
slovar Josipa Pavlice (1960), zbirka pregovorov in rekov Etbina Bojca (1974,
1980, 1987) idr.

1.0 Leta 2011 je izSel Slovar slovenskih frazemov (SSF) Janeza Kebra, prvo ob-
sezno slovensko frazeografsko delo. Tovrstni slovar so tezko cakali v Sloveniji,
tuji raziskovalci slovenscine in tisti, ki se ukvarjajo s primerjalnim in kontrastiv-
nim jezikoslovjem. Slovensko gradivo je dragocen pripomocek pri raziskovanju
slovanske frazeologije, splosnih frazeoloskih modelov, razvoja frazemskega pome-
na, kréenja frazemov, pri doloc¢anju splosnega in nacionalno specifi¢nega, da ne
govorimo o prakticni potrebi po frazeoloskem slovarju za Slovence, ki si Zelijo vec¢
vedeti o maternem jeziku, pa tudi za tujce, ki bi se radi naucili slovenscine.

1.1  Erika Krzi$nik v svoji oceni Poskusnega zvezka Frazeoloskega slovarja Ja-
neza Kebra (FSSJ PS) poudarja, da je njegov izid »hvalevredna poteza Leksikolo-
ske sekcije pri Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU« (Krzisnik
2004: 199). Isto velja za SSF. V njem je veliko zanimivega, kar odseva samosvoj
pogled Slovencev na svet; to razkrivajo npr. frazemi platno prodajati ‘biti Se maj-
hen otrok’, trda prede ‘tezko zivi, je v neprijetnem polozaju’, vsi krizi so dol ‘vse
je zelo narobe’, zbit kot turska fana ‘zelo izmucen’, leto in dan ‘zelo dolgo’ ali celo
bibli¢ni frazemi, npr. gledati kakor levi razbojnik ‘gledati mrko, hudobno’, ¢esar v
drugih slovanskih jezikih nimamo. Zanimivi so frazemi matilda je pobrala koga
‘kdo je umrl’ ali pa [lepo] po vrsti, kakor [so] hise v Trsti ‘izraza pravilno, nor-
malno zaporedje ¢esa’, prosto po Presernu ‘poljubno, brez nacrta, prepuscajoc se
trenutkw’, ob svetem Nikoli ‘nikdar’ idr., ki imajo izrazit slovenski pridih. Nove
razseznosti za slovansko frazeologijo odpirajo frazemi kot npr. Ziveti na koruzi (z
navedenim v SSF prim. ukr. skakaty v grecku), slikati vraga bolj ¢rnega, kot je
v resnici ‘imeti kaj za bolj negativno, kot je v resnici’ (prim. rus. pregovor ne tak
strasen cért, kak jego maljujut); tudi biblicni frazemi v slovens¢ini lahko imajo
malo drugacen pomen ali se drugace uporabljajo kot npr. v ruséini, prim. slov.
Noetova barka s pomenom ‘pribezalisce, zatocisce’, medtem ko rus. Noev kovceg
pomeni ‘prostor, prenapolnjen z ljudmi’ (iron.) (FSRLJ), redko, knj. ‘resevalno
sredstvo’ (rus. sredstvo spasenija, BSRP); frazem iz Savia postati Pavel se upo-
rablja v knjizni slovens¢ini, v rus€ini pa se uporablja ustrezni frazem knj., iron.
prevrascenije Savia v Pavla (KSBF).
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2.1 Slovar slovenskih frazemov je sestavljen iz Uvoda, ki vsebuje Predgovor (str.
7-13), Vire in Slovensko in neslovensko literaturo (str. 13-26), Seznam kratic in
okrajsav (str. 27), Napotke in pojasnila (str. 29—30) ter nazorno Predstavitev zgrad-
be geselskega ¢lanka (str. 31), in Slovarja (str. 33—1158). Iz uvoda bralec spozna
(poleg nadrobne razlage avtorjevih razmer za delo na SAZU-ju in objavljenih del)
avtorjevo razumevanje frazeologije in nacel razporeditve frazeoloskega gradiva v
slovarju ter nacel obdelave frazemov.?

2.2V predgovoru Keber opozarja, da SSF vsebuje frazeme v ozjem pomenu, tj.
ne vkljucuje terminoloskih besednih zvez, rekov, pregovorov in krilatic, ceprav je
nekaj takih enot prislo v SSF, »ker je tako narekovala njihova aktualna frazeoloska
raba« (str. 9); zal avtor povedanega ni razlozil. V SSF so se poleg frazemov znasli
pregovori, reki in krilatice, kot npr. veliko babic — kilav otrok/kilavo dete, mi o vol-
ku, volk iz gozda, nekaj gnilega je v deZeli Danski itd., tudi naslovi organizacij, npr.
Rdeci kriz, terminoloske zveze, npr. kozje molitvice (gl. zgled v SSF: »Na zgoscenki
je Stirideset zapisov, poleg pesmi tudi reki, zagovori, fantovske ,kozje molitvice«),
imena praznikov, npr. prvi maj, velika no¢ itd., ne najdemo pa znanih slovenskih
frazemov, kot npr. pustiti casu cas, metati denar v zrak, graditi na pesku, tik pred
zdajci, od suba idr. Ni jasno, zakaj je avtor uvrstil med frazeme tudi besedne zveze,
ki imajo neposredni pomen, kot npr. nacionalna katastrofa.

2.3V SSF so enote razporejene po abecednem in slovnicnem nacelu, vsaka je
opremljena z naglasi, kar je zelo pomembno. Janez Keber lo¢i glavno izto¢nico, pri
kateri navaja sedem sestavin: (1) frazem v izhodiS¢ni slovarski obliki; (2) zvrstne,
stilne in druge oznake; (3) slovni¢ne in druge oznake; (4) razlago ali ve¢ razlag;
dodane so lahko tudi sopomenke, protipomenke, pomensko ali predstavno enaki ali
sorodni frazemi ali enobesedni izrazi; (5) ponazoritev z besednimi oblikami v zgle-
dih z upostevanjem starejsih slovarjev in narecne kartoteke; (6) podatek o nastanku,
izvoru, motivu nastanka frazema (fakultativno); (7) primerjava z ustreznimi frazemi
v nekaterih drugih jezikih (fakultativno) (str. 10—12). Druge izto¢nice so neglavne,
obicajno so opremljene z zgledi, pri njih ni razlag, imajo pa kazalko na glavno iz-
tocnico. Sistem kazalk je precej zapleten, npr. pri geslu locitev od mize in postelje z
oznakama pravn.,® pren., razlago pomena ‘zakonska zveza, v kateri zakonca ne Zi-
vita v zakonski skupnosti’, ponazoritvenimi zgledi in francosko ustreznico najdemo
kazalko na locen od mize in postelje brez obravnave, od tod pa na miza, kjer se dobi
frazem locen od mize in postelje z oznakama ekspr., pren. in navedenim pomenom
‘biti v zvezi, a ne sodelovati’;* Se en zgled veriznih napotkov: znajti se na tankem
ledu s kazalko na biti na tankem ledu, pri kateri je kazalka na led.

2.4 Vcasih je tezko presoditi, ali je iztoc¢nica glavna ali neglavna, prim. izto¢nice
tresti se kakor trepetlika [v vetru] in tresti se kot trepetlika; presegati vse meje in to

SSF je zelo dobro predstavljen v oceni J. Rojsa (2012).

Frazem ima oznako pravn. (najbrz zaradi nastanka), vendar pa ni iz sodobne pravniske
terminologije, zato je ta oznaka odvec.

Pri tem si neizkuSeni bralec seveda zastavlja vprasanje, zakaj so pri enoti, ki vsebuje gla-
golnik, navedene oznake, ki niso usklajene z oznakami pri enoti z deleznikom, in zakaj je
prislo do spremembe pomena. IzkusSeni bralec tega najbrz prav tako ne bo znal razloziti.
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presega vse meje: v obeh parih sta ¢lanka oblikovana enako. Podobna sta si ¢lanka
poskusni zajcek in poskusni zajec, ki vsebujeta vsa merila. O tem, da sta zadnji dve
enoti med sabo povezani, pove opozorilo na zacetku prvega clanka, kjer bralec izve,
da ima frazem sopomenko poskusni zajec, na koncu pa prebere, da je frazem posku-
sni zajec »redkejSa razliCica«.

3.1 Pri sestavljanju frazeoloskega slovarja se mora avtor odlociti, kaj so frazeo-
loske razli¢ice in kaj sopomenke, ker je od tega odvisno uvrs¢anje frazemov ali v
glavne ali pa v neglavne izto¢nice. Ce je enota doloéena kot sopomenka, jo je treba
navajati kot glavno iztocnico, ¢e kot razlicica, pa jo je logi¢no uvrscati kot neglav-
no. V SSF avtor ne loc¢i teh dveh vrst enot.

3.2 Ruska frazeologija (in frazeografija) razume variantnost frazemov kot spre-
minjanje oblike frazema na razli¢nih ravneh v okviru iste skladenjske konstrukcije
brez spremembe semanti¢ne enakosti frazema. Ruski frazeologi najpogosteje naste-
vajo Sest vrst frazeoloskih razlicic, in sicer (1) glasoslovne ali pravopisne, (2) mor-
foloske (paradigmatske), (3) konstrukcijske (enote s krnitvijo ali dodajanjem kom-
ponent), (4) skladenjske, (5) leksikalne, (6) besedotvorne (Mokijenko 1989: 11),
V. P. Zukov navaja $e vidske razli¢ice, konstrukcijske in skladenjske pa obravnava
skupaj (Zukov 1978: 165); nekateri frazeologi se omejujejo na pet vrst razli¢ic, in
sicer komponentne, oblikoslovne, graficne, leksikalne, mesane (Vostrecova 2009:
39). Najvec se diskutira o interpretaciji leksikalnih sprememb, npr. verige rus. lizat’
pjatki, lizat’nogi in lizat’sapogi, tudi viljat’ hvostom in vertet’hvostom V. P. Zukov
interpretira kot frazemske razlicice (SFSRJ), A. 1. Fjodorov, ki pristeva k razli¢icam
samo frazeme z glasoslovnim in oblikoslovnim speminjanjem komponent frazema
(Fjodorov 1973: 20), pa razlaga podobne enote kot sopomenske (FSRLJ 1997).
V. M. Mokijenko zagovarja stalis¢e, da je treba frazeoloske verige razumeti kot
razlicice, Ce se v njih ne spremenijo frazemski pomen, konotacije, skladenjska kon-
strukcija in se ohrani slika (rus. obraz), tj. znacaj frazema (Mokijenko 1989: 30),
¢eprav pride do leksikalnih sprememb.

3.3 V SSF so zastopane slovenske frazeoloske razli¢ice vseh vrst: pravopisne,
oblikoslovne, leksikalne in komponentne. Dovolj dosledno so predstavljene pra-
vopisne razliCice, npr. Ahilova (ahilova) peta, Sizifovo (sizifovo) delo, prestopiti
Rubikon (rubikon) idr., Ceprav take razliCice niso navedene pri vseh frazemih, npr.
poleg frazema Avgijev hlev ni graficne razlicice avgijev hlev (gl. v korpusu NB:
»Slovenska institucionalna kinematografija se je v prvem desetletju obstoja film-
skega sklada spremenila v avgijev hlev«; »,Racunovodje druzbe Price Waterhouse
& Cooper se morajo v Hypu pocutiti kot v avgijevem hlevu,* piSe koroski Kleine
Zeitung«), enako Lahov kos (tudi lahov, NB: »Kaj bo Janez s Katro, ki je revna ka-
kor lahov ko3?«), Tantalove muke (tudi tantalove, NB: »Ceprav na zunaj ni videti,
pa prave povolilne tantalove muke prezivljajo Boris Tadi¢ in njegovi koalicijski
partnerji«) idr.

3.4 Na mozne morfoloske razli¢ice, povezane s Stevilom in z vidom, v SSF opo-
zarjajo oznake v glavnem geselskem ¢lanku; poleg tega so frazemske razliCice na-
vedene v posebej predstavljenih neglavnih ¢lankih.
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3.4.1 V SSF nimajo vsi frazemi oznake za mozne spremembe Stevila, npr. pri fra-
zemih Avgijev hlev, volk v ovcji kozi idr. ni oznak za moznost mnozinske razlicice,
ceprav jo zgledi iz korpusov potrjujejo: »Namesto da bi izkoristila neuradno za-
povedanih 100 dni ,pax romana‘ za mirno programiranje dela v prihodnosti, se je
lotila ¢iS¢enja Avgijevih hlevov svojih predhodnikov« (NB), »Tudi v Pakistanu so
islamski Avgijevi hlevi, ki jih bodo tisti v Afganistanu zeleli urejati«; »Sama je do-
slej zivela v varnem druzinskem okolju in ni poznala moskih ,volkov v ov¢ji kozi‘«
(GF). Pri oznakah za moznost mnozinske ali edninske razli¢ice je avtor SSF vcasih
nedosleden; tako je npr. pri enoti do skrajne meje navedena moznost mnozinske
razliCice, pri enoti do skrajnih mej® pa ni opozorila na moznost edninske.

3.4.2 Navajanje oblikoslovnih razli¢ic z dovrsno/nedovrsno obliko je podobno
prej omenjenemu. Tudi tu najdemo nedoslednosti, npr. pri frazemu zvrniti ko-
zarec Keber opozarja na nedovrsno obliko zvracati, pri enoti zvrniti kozarcek pa
take opombe ni, Eeprav je nedovrina oblika v rabi: »Ce preve¢ zvraéamo kozaré-
ke, se ga bomo nazokali«, »Glasno se pogovarjajo in smejijo ter zvracajo kozarc-
ke portovca in sherryja« (GF); enako je pri izvieci koga/kaj iz blata opozorjeno na
moznost nedov. vleci, medtem ko pri izvleci se iz blata nedovrs$nik ni naveden, v
NB pa najdemo primer: »To se po nekaj letih politicnega miru in razumnega Zu-
panovanja Antona Slane tudi opazi, ob¢ina se pocasi vlece iz blata odmaknjenosti
in nerazvitosti.«

4.1 Konstrukcijske razli¢ice so v SSF nac¢eloma oznacene s fakultativnimi sesta-
vinami, navedenimi v oglatem oklepaju, npr. kakor amen [v ocenasu], ceprav niso
vsi frazemi, ki imajo fakultativne sestavine, opremljeni na tak nacin. Npr. dvigniti
se kot feniks iz pepela s pomenom ‘preroditi se, pojaviti se, priti kot nov, v vsej
moci’ (str. 200) in dvigniti se kot ptic feniks iz pepela (str. 777) ‘isto’ sta doloCeni
kot sopomenki; posebej sta navedeni razli¢ici vsake bire in vsake bire in baze s po-
menom ‘vsake vrste, vseh vrst’. V nekaterih primerih avtor vidi pomensko razliko
med razli¢icami take vrste, npr. sesuti koga/kaj v prah ‘uniciti koga, porusiti kaj’ in
sesuti koga/kaj v prah in pepel ‘popolnoma uniciti koga, kaj’; enako enoti sesuti se
v prah: 1. ‘zdrobiti se, razpasti’; 2. ‘biti poruSen, unicen’ in sesuti se v prah in pepel
1. ‘popolnoma porusiti se’; 2. ‘propasti, biti popolnoma unicen’, ceprav, kot se zdi
(in kazejo zgledi), imata obe enoti isti pomen. Druge vrste odnose so v paru kriz je
[s kom/cim] in velik kriz je s kom/cim (graficne razlike v paru glede fakultativnosti
sestavin so iz SSF), kjer je pomen frazema okrepljen s pomocjo pridevnika.

4.2 Vprasljivo v SSF je navajanje razli¢ic s pomoznimi glagoli in povedkovni-
skih frazemov. Ob tem je treba opozoriti, da so take razli¢ice v podobnih primerih
opremljene razli¢no, npr. pri enoti biti na pragu zivljenja je kazalka na razli¢ico na
pragu zivljenja, enota biti na pragu smrti (s tiskovno napako: bitina pragu) pa je
brez kazalke na razli¢ico na pragu smrti (ki je ni v SSF, Ceprav je razli¢ica v rabi:

5V slovenskih korpusih (GF, NB) ima najve¢ zadetkov oblika frazema do skrajnih meja,
ki ni navedena v SSF niti kot razli¢ica niti med primeri. V NB je razvrstitev razli¢ic taka:
do skrajne meje — 39 zadetkov, do skrajnih mej — 9, do skrajnih meja — 181.
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»Predrzne so misli na pragu sanj, predrzne kakor na pragu smrti« (NB), »Njegova
podoba je postala spet problemati¢na z industrializacijo 19. stoletja, ko oddaljeni
oce na pragu smrti ni ve¢ deloval v druzbi« (GF). Razli¢ice brez glagola in z glagol-
skim okoljem® niso na vseh mestih povezane med sabo in se navajajo v¢asih brez
napotkov, npr. vitka linija ‘vitko telo, vitka postava, vitkost’ in ohraniti vitko linijo
‘ohraniti vitko telo, postavo’. Pricakovati bi bilo vsaj doslednost pri izbranem nacelu
obravnave.

5.1 Leksikalne razli¢ice so take, ki vsebujejo lekseme iste pomenske skupine,
med njimi tudi sopomenke (Mokijenko 1989: 31-34), zato so enote, kot npr. is-
kati iglo v senu in iskati Sivanko v senu ali biti med krilatci [bozjimi] in biti med
angelcki, spati kot angel in spati kot angelcek, v katerih ne prihaja do spremembe
pomena, konstrukcije in konotacij, frazemske razlic¢ice. V SSF take enote nimajo
splosne definicije; v¢asih so dolocene kot sopomenke, v€asih pa kot razlicice, npr.
pri enoti /uc¢ na koncu predora je v oznakah navedeno: »tudi tunela«, kar naj bi
pomenilo opozorilo na frazemsko razli¢ico (z drugim leksemom); pri enoti luc¢ na
koncu tunela pa je navedeno, da ima frazem sopomenko /uc¢ na koncu predora.
Tezje je najti odgovor na vprasanje variantnosti frazemov s spremenjeno glagol-
sko sestavino, vendar se zdi veckratno navajanje frazemov z razli¢nimi glagoli v
posameznih ¢lankih nekoristno, npr. pet minut [slave] se navaja z glagoli cakati,
docakati, doZiveti, imeti, izkoristiti, izrabiti.

6.1 Navajanje leksikalnih in konstrukcijskih razli¢ic na ve¢ mestih v slovarju
prinasa precej tezav pri njegovi uporabi; manj zapletena se zdi uvrstitev razlicic v
enem geselskem c¢lanku z grafi¢nim (tiskovnim) oznacevanjem leksemskih razlicic
in navajanjem ponazarjalnega gradiva pri razli¢icah, kar bi ustrezalo prakticnim na-
logam slovarja in tudi teoretskim frazeografskim nacelom, ki so sprejeta v razli¢nih
nacionalnih frazeografijah.

7.1  SSF prinasa veliko zanimivega gradiva s podro¢ja frazemske sopomenskosti.
Po splosno sprejeti definiciji imajo sopomenke (skoraj) enak pomen in se upora-
bljajo v podobnih kontekstih; v besedilu jih lahko zamenjamo, ne da bi se pri tem
spremenil pomen, npr. ta je [pa] bosa, izpod pazduhe vzet, ta je [pa] kosmata, ta
Jje [pa] jalova; otrobe vezati, mlatiti prazno slamo ipd. Vendar enote rdec kot ku-
han rak, rdec kot kri, rdec kot makov cvet, rdec kot puran, ki jih Keber navaja kot
sopomenke, niso sopomenske, ker se frazema rdec¢ kot puran in rdec kot kuhan
rak nanasata na Cloveka, torej se veZeta na zivo, medtem ko se frazem rdec kot kri
(sode¢ po ponazarjalnih primerih, navedenih v SSF) veze predvsem na nezivo: t/a,
vino, rubine, zvezde ipd.;” takih enot v besedilu ne moremo zamenjati.

¢ Seveda, e jih sploh razumemo kot razliCice, kar je zelo vprasljivo, gl. Krzisnik 2004.
7 Véasih se nanada frazem tudi na Zivo, npr.: »Crne kot no¢, rdeée kot kri in bele kot sneg
so bile kot novodobne Snegulj¢ice« (GF).
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8.1 Frazemi so v SSF opremljeni s stilnimi, zvrstnimi in drugimi oznakami. »Na-
vajanje oznak pomeni, da bo slovenski frazeoloski slovar normativen« (str. 11),
zato predvidevamo dosledno in upravic¢eno pripisovanje oznak frazemskim enotam,
medtem ko je za SSF pri tem znacilna nedoslednost. Npr. pri frazemu ne ozirati se
ne na levo ne na desno so navedene oznake ekspr., tudi pren., dov. ozreti; naslednja
enota (ki je pomensko, skladenjsko in predstavno enaka omenjeni) ne pogledati
ne na levo ne na desno ima drugacno verigo oznak: ekspr., nikal., predl. zv. Katere
oznake so pravilne in ali sta obe verigi pravilni, je tezko ugotoviti, ker oznake v
SSF niso razlozene: avtor se je pri oznakah vecinoma zgledoval po SSKJ, v pred-
govoru pa poudarja, »da so te izbrane po avtorskem individualnem obcutku, ki se je
izoblikoval v dolgoletnem intenzivnem slovarskem delu z gradivom najrazli¢nejsih
slogov« (str. 11).

8.2  Uvajanje oznak brez dodatnih pojasnil in nedoslednost pri oznacevanju stilskih
in oblikovnih posebnosti frazemov spravlja v nekaterih primerih bralca v zadrego, na-
mesto da bi mu pomagala. Receno velja med drugim za oznako ekspr:, ki je pripisana
npr. pri frazemih rasti kot gobe po dezju, imeti hudica v sebi, metati komu pesek v oci,
medtem ko pri npr. malati hudica na steno, biti brez sape take oznake ni. Pogoji za
oznako pren. niso doloceni, zato ni jasno, zakaj ima dobiti jih po gobcu ima oznako
nizko; pren., po drugi strani pa ima dobiti eno na gobec pripisano nizko, oleps. in ne
pren. Frazem za vraga [svetega] je opremljen z oznakami pog., ekspr., oleps., Ceprav
se oznaka oleps. najbrz nanasa le na razliCico s fakultativno sestavino, dano v iztoc-
nici v oklepaju. V¢asih namesto sodobne zvrstne oznake avtor navaja diahrono (po
izvoru frazema), npr. frazem locitev od mize in postelje je opremljen z oznako pravn.
Nedoslednost se da najti pri oznaki bibl., ki je navedena pri frazemih metati bisere
svinjam in biti sol zemlje, medtem ko so enote sedem debelih krav, sedem suhih krav,
volk v ovcji kozi, prepovedan sad idr. brez nje. Tudi s ¢asovnimi oznakami ni vse
reseno, npr. pri frazemu brati med vrstami so navedeni zgledi iz slovenskega slovstva
iz 19. in zadetka 20. stoletja (avtor najmlajsega citata, iz leta 1938, je G. Silih (druga
dva citata sta iz [. Cankarja in J. Jur¢ica), zato bi lahko pri¢akovali v SSF oznako star:,
ki je ni; to velja tudi za razliCico tresti se kakor trepetlika [v vetru], za katero Keber
navaja le zglede iz slovenskega slovstva 19. stoletja, in sicer Janka Kersnika in Ivana
Tavcarja (v GF ni niti enega zadetka). Po drugi strani je frazem hoditi od Poncija do
Pilata opremljen z oznako star., Ceprav je v aktivni rabi (Stevilo zadetkov v GF: 74
iz Casopisja, 17 iz revij, 9 z interneta). Slovni¢ni podatki so prav tako navedeni nedo-
sledno, npr. frazem kri je izginila komu z lic ima oznako 3. os. ed., medtem ko kri je
sla v glavo komu take oznake nima. NasStevanje nedoslednosti bi lahko nadaljevala z
oznakami razli¢nih vrst.

9.1 Eden najpomembnejsih ciljev frazeoloskega slovarja je doloCitev frazeo-
loskega pomena, kar je véasih tezka naloga. Ceprav je SSF namenjen predvsem
Slovencem, je dragocen tudi za tujce, ki se zanimajo za slovens¢ino, in za tuje
raziskovalce slovenscine. Rojeni govorci vsaj intuitivno lahko razumejo slovenske
frazeme, za tujce pa je ta naloga precej zahtevna, Se posebej, e gre za internacio-
nalizme ali za frazeme skupnega indoevropskega ali slovanskega porekla, kjer lah-
ko pride do pomenskih sprememb. Eno takih kaze npr. frazem kaj je [kot] bob ob
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steno s pomenom ‘kaj je brez uspeha, zaman’, ker ima njegova ustreznica v drugih
slovanskih jezikih malo drugacno razlago, prim. rus. goroh ob stenku: ‘ne vozdej-
stvujet, ne okazyvajet nikakogo vlijanija na kogo-libo (¢to-to skazannoe)’ (FSRLJ),
polj. groch o Sciane ‘daremnie przekonywac, poucza¢, upomina¢ kogo’ (Skorupka
1967: 1, 262), slovasko hadzat’ (sypat) hrach na stenu ‘marne, nadarmo, bezvysle-
dne, zbytocne hovorit’ nieo; naima napominat’ nevsimavého ¢loveka’ (Smieskova
1983: 76). Analiza slovenskega ponazarjalnega gradiva kaze, da se frazem upo-
rablja v pomenu, navedenem v SSF, vendar pogosto ob leksemih s pomenom ko-
municiranja (govorjenja): priporocila, prosnje, besede, zahteve, ugovori idr., torej
vsebuje $e dodatno pomensko sestavino.® Slovenski frazem je ohranil (v dolo¢enih
kontekstih) prvotni pomen, obenem pa ga je razsiril.

9.2 Frazeologi soglasajo, da je frazeoloski pomen nemogoce izpeljati ali pa ga je
deloma mogoce izpeljati iz pomena sestavin frazema; pomen, ki ga iS¢emo v slo-
varju, ni enak neposrednemu pomenu homonimne besedne zveze, ki ni uvrs¢en v
frazeoloski slovar v vlogi pomenske definicije. V SSF je v nekaterih primerih prislo
do zamenjave frazemskega pomena z neposrednim, npr. enota Matjazeva brada
ima razlago ‘brada pravlji¢nega kralja Matjaza’, kar predstavlja neposredni pomen
besedne zveze; v slovenscini obstaja tudi frazem Matjazeva brada (poleg variantne
oblike brada kralja Matjaza), npr.: »... ¢e bi bili prestudirali vse tisto, kar bi bilo
po mojih mislih treba prestudirati takim glasnim vsevedcem, bi moral imeti vsakdo
izmed njih Matjazevo brado« (NB); »Nacrt, ki ima ,brado kralja Matjaza‘, je Sele na
polovici« (GF); »Prej bos imel brado kralja Matjaza kot pahljacaste liste« (najdi.si).
1z zgledov je mozno dolociti dva frazeoloska pomena: 1. ‘zelo dolg’; 2. ki traja dol-
go Casa’.’? Presojanje pomena frazemov, ki imajo homonimno prosto besedno zvezo,
zahteva posebej veliko pozornosti, kar se vidi tudi pri frazemu ne ozirati se ne na
levo ne na desno, ki ima kot prvi pomen navedeno ‘iti naravnost, brez oziranja’ (str.
467),' ta pomen pa ne spada v frazeoloski slovar.

9.3 Slovarska definicija pomena v slovarju mora vsebovati vse pomenske se-
stavine frazema, kar je pomembno za rabo in pravilno razumevanje frazeoloskih
enot. V SSF je vcasih treba sestavljati pomen iz ¢lanka v celoti. Npr. frazem kri
tece kje ima razlago ‘ugaSajo zivljenja’ brez sestavine ‘v vojni ipd.’, o ¢imer piSe
avtor na koncu ¢lanka; kot pomembno pomensko sestavino bi to bilo treba navesti
ze v razlagi pomena. Pomanjkljivosti pri opisu pomena frazema se da najti na vec¢
mestih; npr. pomen enote kurja polt spreleti koga je dolocen kot ‘kdo dobi navadno
zaradi mraza ali groze najezeno kozo’, ¢eprav se ta frazem uporablja, ko govorimo o

8 O tem med drugim pricajo sopomenke sorodnega frazema bob ob steno metati, navedene
v SSF (s pomenom ‘opravljati nekoristno delo, zaman se truditi’), in sicer v resetu vodo
nositi ‘zaman tratiti ¢as, zaman se truditi, neumno ravnati’; polniti sod brez dna ‘opravlja-
ti nekoristno, nikoli kon¢ano delo’; v veter, v burjo govoriti ‘govoriti v prazno, zaman’.
Zaradi nepravilnega doloc¢anja pomena je enota Matjazeva brada v SSF opremljena z
oznako nevtr. namesto ekspr.

Mimogrede opozarjam na to, da je napac¢na tudi ta razlaga pomena besedne zveze, ker
vsebuje glagol iti, medtem ko je iz navedenih zgledov razvidno, da ne gre le za hojo, npr.:
»Vozil je hlode iz gozda ali sekal leS¢evje v gmajni. Pri tem ni videl ne na levo ne na de-
SN0.«
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mocnem vznemirjenju sploh, npr. »Toda ¢lovek dozivlja glasbo na samosvoj nacin:
veliki kresendo ga lahko gane do solz, oblije ga kurja polt, mnozico na kakSnem
shodu povzpne do nebes« (GF).

9.4 Preobsezne definicije so v slovarju tudi napacne, npr. pomen zakon dzungle v
SSF je naveden kot ‘brezpravje, nered; pravica mocnejsega’, zgledi pa kazejo, da je
aktualen le zadnji del dane razlage (‘pravica mocnejSega’); gl. tudi razlage pri drzati
ogledalo komu/cemu, kazati ogledalo komu/¢emu in nastaviti ogledalo komu/cemu,
ki imajo enak pomen ‘kriti¢no ocenjevati koga, kaj, opozarjati na napake’, vendar
je razlaga prve enote razsirjena z ‘v umetniskih, zlasti gledaliskih delih prikazovati
problematiko doloc¢ene dobe’.

9.5 Vsebina slovarskega ¢lanka ne sme vsebovati nasprotujocih si trditev, cemur
se avtor pri sestavljanju SSF ni izognil. Npr. frazem kurja polt ima razlago ‘groza’,
v nadaljevanju ¢lanka pa bralec izve: »poimenovanje kurja polt, narecno tudi kurja
koza, se uporablja v pomenu ‘zaradi mraza ali groze najezena koza’« (str. 725);
enako dlani srbijo koga z oznakami pog., oleps.,"! mn., kot groznja sobesedniku,
dov. zasrbeti, potem pa razlaga frazemski pomen: 1. ‘ima Zeljo, ¢uti potrebo, da bi
udaril’; 2. ‘nestrpno ¢akati na kaksno delo’.

Druge vrste nasprotujoci si podatki so v ¢lanku o frazemu beseda je meso
postala (s pomenom ‘kar je bilo govorjeno, se je uresnicilo’), ki ga J. Keber primerja
z mi o volku, volk iz gozda, v razlagi frazema beseda je meso postala pa pove, da
ta »ponazarja vzklik, ki spremlja nepri¢akovano pojavitev koga ali ¢esa, o komer
ali ¢emer se pravkar govori« (str. 65); enako pri enoti mi o volku, volk iz gozda
najdemo: »prim. beseda je meso postala« (str. 1050), medtem ko zgledi rabe ni¢
ne kazejo na primerljivost teh dveh enot, prim. v SSF: »No, mogoce pa mu delamo
krivico, saj vCasih pokaZe Ze naravnost junasko zavzetost, da bi udejanil kako od-
lo¢bo sodisca in da bi beseda pravice vendarle meso postala; ... ker je bilo podobne
napovedi sliSati ze veckrat, beseda pa Se vedno ni meso postala.«

9.6 'V SSF je izpeljano razclenjevanje pomenov ve¢pomenskih frazemov, npr.
dihati komu za ovratnik: 1. ‘zelo se priblizevati komu; tesno slediti komu’; 2. ‘nad-
zorovati, preganjati koga’ idr. V¢asih pa sta navedena dva razli¢na pomena skupaj,
npr. pomen frazema kot v peklu v SSF je dolocen kot ‘zelo vroce; zelo hudo’; prvi
navedeni zgled (»Po fantovskem pripovedovanju so v njegovi druzini ziveli huje
kot v peklu«, namrec zaradi oCetovega pijancevanja) potrjuje pomen ‘zelo hudo’, ne
potrjuje pa pomena ‘zelo vroce’, ki ga izkazuje drugi zgled (»Na ulicah Istambula
... je bilo po zmagoslavju nogometasev Galatasaraya kot v peklu«).'> Podobno sta
pri frazemu figov list navedena dva pomena: 1. ‘na umetniski upodobitvi nagega
Cloveskega telesa stiliziran figov list, ki pokriva osramje; kopalno oblacilo ali nje-
gov del, praviloma Zensko, ki samo delno ali slabo zakriva goloto’; 2. ‘kar prikriva

I Vprasljivo je navajanje oznake oleps. (= olepSevalno).

12 Treba je tudi opozoriti, da ima frazem $e tretji pomen, ‘zelo glasno’, ki ga je mozno dolo-
¢iti po gradivu v korpusu NB: »Ropotalo je kot v peklu«, »Za nekaj trenutkov je nastala
tiSina, potem pa so se pricela tresti tla in bobnelo je kot v peklu« (NB), »Pokalo je kot v
peklu«.
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pravo dejavnost, bistvo stvari’; vendar sta pod tocko 1 predstavljena dva razlicna
pomena.’® Vse pomene bi bilo treba navesti lo¢eno.

9.7 Nedopustno se zdi navajanje nepravilnega pomena. Tovrstne napake so v
SSF sicer redke, npr. pomen frazema oprati komu mozgane je ‘zelo osteti koga’, kot
sopomenka je naveden frazem oprati komu glavo. Vzporednice slovenskega oprati
komu mozgane so v rabi v razli¢nih jezikih, npr. rus. promyvat’mozgi s pomenom
‘vozdejstvovat’ na psihiku ¢eloveka s celju ego ideologiceskoj obrabotki; dolgimi
ugovorami, uvescevanijami zastavljat’ kogo-1. prinjat’ svoju toc¢ku zrenija’ (SRF:
383), polj. pranie mozgu ‘opaczne ksztattowanie czyjich$ pogladow, czyjegos$ sy-
stemu wartos$ci za pomoca silnej presji psychicznej, indoktrynacji; dezorientowanie
kogo$, manipulowanie kim$’ (SF). Gradivo potrjuje pomensko sorodnost sloven-
skega frazema z navedenimi tujejezicnimi frazemi, prim.: »Vsi se imajo za muce-
nike. Pogosto jim ,operejo mozgane‘. V dolgih urah in dnevih ideoloskega pranja
mozganov jim obljubijo muslimanski raj ali obet, da bodo pozneje dobili ¢astno
mesto med nacionalnimi junaki.«

10.1 Za dolocanje frazemskega pomena je zelo pomembno ponazarjalno gradivo,
ki pojasnjuje navedene pomene, obenem pa prinasa védenje o sintagmatiki fraze-
mov. V SSF ponazarjalno gradivo prikazuje aktualno rabo frazema in rabo v prete-
klosti, kar je seveda zelo pouéno. Zal pa so véasih zgledi premalo informativni, npr.
pri frazemu imeti vraga v sebi (s pomenoma 1. ‘doseci kaj navidez nemogocega; biti
ne kar tako’; 2. ‘biti zelo hudoben’) je prvi pomen opremljen z zgledom »Jaz sem
tvoja sestra in imam menda istega vraga v sebi kakor ti«, ki je lahko zgled za drugi
pomen; prim. tudi zgled »Saj vem, da mec¢em bob ob steno«, ki ponazarja frazem
bob ob steno metati.

10.2 Zgodi se tudi, da v ¢lanku najdemo zgled, ki spada v drug geselski ¢lanek,
npr. primer »Trapanci so mu rekali kar stric Mano, saj je padel kot mana z neba«
ponazarja v SSF frazem kot z neba pasti, ne pa frazema kot mana z neba; v clanku
dati koga/kaj pod lupo najdemo zgled: »Podobno kot pri LDS, ki izgublja politicno
refleksijo, se dogaja tudi z mediji. Zlasti pri vpraSanju, kaj postaviti pod lupo po-
zornosti«, ¢eprav najdemo v SSF neglavno iztoCnico postaviti koga/kaj pod lupo;
prav tako v Clanku umazano perilo Keber navaja zgled: »Doslej so pranje umaza-
nega perila zaradi kratkih stikov med omenjeno fakulteto in univerzo pometali pod
preprogo [...]«, »Za zacetek bi se sicer lahko dogovorili, da v javnosti ne bodo prali
umazanega perila, ¢eprav je v SSF ¢lanek prati umazano perilo.

11.1 Se en podatek v SSF je »podatek o nastanku, izvoru, motivu nastanka fra-
zemax (str. 11), kar je precej zapletena naloga, saj zahteva ogromno poznavanja
zgodovinskih in kulturnih okolis¢in, zunajjezikovnih vplivov, procesov oblikova-
nja frazemskega pomena idr. Tu si avtor slovarja vcasih dovoli precej nestrokovno

13 Drugi primer (»,Mnogi $portniki resda delajo reklamo za brezalkoholne vrste piva, ven-
dar pri tem ne gre za ni¢ ve¢ kot figov list, zajedljivo pripominja Evi Simeoni«) za pona-
zoritev 1. pomena je naveden napacno, ker tu ne gre ne za umetnost ne za kopalno obla-
¢ilo. Ta primer ponazarja drugi pomen frazema.
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razlaganje, mozno najbrz le v zelo popularni literaturi. Npr. frazem razbijati si gla-
vo [s ¢im] ima razlago: »Kot kazejo ustrezni frazemi v drugih jezikih, je bila prvo-
tna sestava frazema verjetno razbijati si glavo ob steno in je bil verjetno povezan
s predstavo, da se ob tem razbijanju komu kaj posveti v glavi. To se mu pogosto
ne posreci in je tako prizadevanje bob ob steno« (str. 227), kjer je preve¢ domnev
(glede prvotne sestave frazema in glede dopuscanja, da se komu ob razbijanju glave
ob steno redkokdaj posveti). Domnevam se da izogniti z navajanjem razlag tujih
frazeologov, ki so se ukvarjali s podobnim frazemom v drugih jezikih. Nastanek
sorodnega ruskega frazema razbivat’golovu pojasnjuje npr. A. Zoltan: po njego-
vem mnenju se je ruski frazem pojavil kot kalk nem. sich den Kopf (zer)brechen,
ki je nastal iz slovenskega treti si glavo ali iz hrvaSkega sorodnega frazema, ki
je bil v nems¢ino preveden napacno, ker imajo v nekaterih primerih slovanski
glagoli, kontinuanti praslovanskega *ferti, nemsko ustreznico brechen, npr. treti
lan, konopljo je nem. Hanf, Flachs brechen; ta ustreznica je bila prenesena na
slovanski glagol v frazemu treti si glavo. Pri razlaganju frazema Zoltan izhaja iz
stereotipne, mozne, dozivljajske situacije, zato je njegova razlaga verodostojna:
»Horvatskij i slovenskij frazeologizmy, v otli¢ije ot nem. sich den Kopf (zer)bre-
chen, imejut jasnyj smysl i daze fiziologic¢eskoe obosnovanie — stimulirovanije
krovoobrasc¢enija mozga posredstvom massirovanija golovy kak naibolee privyc-
noe ,vspomogatel’noe sredstvo pri usilennom myslenii« (Zoltan 2006: 140). Na
koncu A. Zoltan dodaja, da je frazem nesmiseln, ¢e ga poskusimo razumeti iz
pomena njegovih posameznih sestavin, cesar navadni govorec obicajno ne pocne
(Zoltan 2006: 141).

11.2 Razlaga nastanka frazema kot rezultata stereotipizacije vsakdanje situacije
se uposteva v SSF pri mnogih frazemih, npr. pri hiSica iz kart, siriti se kot kuga,
kot kura brez glave, siliti z glavo skozi zid idr. V¢asih pa se razlaga v SSF zaplete,
kot npr. pri frazemu Ziveti [brez skrbi] kakor vrabec v prosu: »proso kot prilju-
bljena pticja oziroma vrabc¢ja hrana je postalo prispodoba za blagostanje, dobro
pocutje«, medtem ko gre za navadno stereotipizacijo. Vendar J. Keber pogosto raz-
laga nastanek frazema s pomocjo navajanja prenesenih pomenov sestavin frazema.
Razlag te vrste je v slovarju veliko, npr.: »Pomen frazema imeti ciste roke temelji
na prenesenem pomenu sestavine ¢ist: ki ima pozitivne lastnosti v eti¢nem, zlasti
pa v moralnem pogledu. Sestavina roka je prispodoba delovanja, dejavnosti koga«
(str. 822); »Frazem biti v Skripcih [...] temelji na sestavini Skripci oziroma Skripec
[...], ki je uporabljena v prenesenem pomenu« (str. 951) idr. V ruskem jezikoslovju
se na Siroko debatira o problemu dolo¢anja nastanka frazemov, med drugim tudi
o vprasanju t. i. notranje oblike (rus. vautrennej formy, termin A. Potebnjaja) in
nastanka frazema kot dolocenega postopka, ko se na podlagi izhodis¢ne (proste)
besedne zveze ustvarja slika (scena), ki je podlaga za motivacijo frazemskega po-
mena. Po mnenju Zimina in Kovalevske, »mehanizm obrazovanija idiom svoditsja
v osnovnom k formirovaniju obraza, kotoryj i motivirujet znacenije idiom« (Zimin
— Kovalevska 2009: 54), zato »mnenije o tom, ¢to v osnove obrazovanija idiom
lezit process pereosmyslenija znacenij slov dannoj konstrukeiji, javljajetsja krajne
obednennym« (Zimin — Kovalevska 2009: 55); to bi lahko rekli o nacinu razlaganja
frazemov kot skupka prenesenih pomenov sestavin v SSF.
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11.3 Za podatke o nastanku frazema je pomembno zunajjezikovno znanje, Se po-
sebej tocne informacije o kakSnem dejstvu, ki je postalo izvor za frazem. Tu se
splaca poiskati informacije in se obrniti na dosezke drugih nacionalnih frazeografij.
Npr. v ruskih frazeoloskih slovarjih se asfaltovyje dzungli s pomenom ‘megapo-
lis’, ki je ustreznica slov. asfaltni dzungli, razlaga kot angleska izposojenka (iz The
Asphalt Jungle), ki se je pojavila v ZDA v dvajsetih letih 20. stoletja in je postala
znana po knjigi ameriskega pisatelja W. R. Rurnetta (1899-1982) iz leta 1949 in
po filmu (iz leta 1950) z enakim naslovom.' Ce imamo to¢en podatek o nastanku
frazema — ¢asovno se to ujema s podatki o rabi frazema —, potem je njegov nastanek
dolocen.

S to¢nimi podatki pa je treba ravnati previdno, ker lahko pride do pomote:

npr., J. Keber povezuje nastanek frazema poslednji Mohikanec (mohikanec) (in za-
dnji Mohikanec) z ameriskim filmom Poslednji Mohikanec (The Last of the Mohi-
cans, ZDA, 1992; The Last of the Mohikans, ZDA, 1936). Zgledi, ki jih navaja Ke-
ber, in tudi gradivo slovenskih korpusov prica, da je povezovanje nastanka frazema
s filmom iz leta 1992 napacno, ker imajo nekateri primeri rabe frazema letnico 1991
(v GF je 6 takih zgledov). Vendar je mozno, da se je frazem pojavil v slovenscini
veliko prej, kot je navedeno v SSF. Leta 1926 je bila »povest iz leta 1757 po J. F.
Cooper-ju« Zadnji Mohikanec v predelavi A. Benkovica objavljena v ¢asopisu Slo-
venski gospodar (Benkovi¢ 1926), Poslednji Mohikanec pa je znan od leta 1900, v
Katalogu knjig javne ljudske knjiznice ga najdemo med naslovi knjig za izposojo ze
od leta 1913 (Katalog 1913: 5); M. Hladnik navaja podatek o Poslednjem Mohikan-
cu iz let 1929-1930 (Hladnik 1983). Zato bi se splacalo poiskati zglede zgodnejse
rabe frazema, vsekakor pa bi bilo treba v slovarju navesti podatke o Cooperjevem
romanu in njegovih slovenskih prevodih.
11.4 Sistemskost frazeologije ponazarja medsebojna povezanost frazemov, prika-
zana v SSF. Ugotavljanje vezi med njimi tudi ponuja moznosti za dolo¢anje nastan-
ka frazema, tu pa se lahko pojavijo razlicne razlage. Npr. frazem dajati kaj na brado
‘dajati na upanje’ ima v SSF razlago: »V navedenih frazemih [pri Kebru dati na bra-
do, na mojo brado — JK] predlozna zveza na brado pomeni ‘na upanje, na kredit’.
V njih brada o¢itno pars pro toto zamenjuje glavo (prim. zastaviti glavo, Zivijenje
za kaj, jamciti z glavo, Zivljenjem itd.), torej to, kar je vredno zastaviti« (str. 101).
Frazem je mozno pomensko povezati tudi s frazemoma brada zraste ‘zelo dolgo
traja’, imeti brado ‘biti star’ ipd., nastanek frazema dajati kaj na brado pa razloziti s
predstavo, da se pri prodaji lahko ¢aka na denar toliko ¢asa, da kupcu zraste brada,
torej ‘dolgo/nekaj casa’.

Zgoraj (v razdelku 11.1) je bilo omenjeno, da si avtor SSF v¢asih dovoli po-
ljubnost pri dolo¢anju nastanka frazema. To utemeljuje pri opisu nastanka frazema
rezati se kot pecen macek razlaga: »pecen macek [je] prisel v primero ¢isto slucajno,

14V SSF je nastanek frazema razlozen s pomocjo razlage njegovih sestavin: »Pomen fraze-
ma asfaltna dzungla se je razvil iz prenesenega pomena sestavine dzungla: ekspr. ‘velika
mnozica’ in ekspr. ‘tehni¢no zelo razvita druzba, polna notranjih nasprotij’. Sestavina
asfaltna dolo¢a mesto, prostor tega, kar pomeni sestavina dzungla, tj. ceste, ulice velikih
mest.« (Str. 194)
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kar je v frazeologiji pogost pojav« (str. 495), medtem ko je naloga frazeologa ravno
to, da strokovno prikaze neslucajnost sestave frazema. Razlaga frazema nositi kaj
na glavi, ki jo ponuja Keber — »ima kdo breme, tezo na glavi, preneseno na moz-
ganih, torej tudi na vesti« (str. 223) —, je dvomljiva, ker povezuje mozgane in vest,
kar ni izpri¢ano v drugih frazemih; bolj logi¢no bi bilo povezati frazem s frazemom
imeti maslo na glavi, ker imata frazema sorodna pomena.

11.5 Za frazeme je znacilna nazornost, kar je treba upoStevati pri razlaganju
frazemov in vezi med njimi. Frazem dajati kaj na brado je nedvomno povezan
s frazemom viseti za brado, in sicer tako, da je slednji nastal po prvem; vendar
Kebrova razlaga, da to, kar je na bradi/za brado, »visi nad kom kot neprijetna,
nevarna stvar« (str. 101), ni jasna in ni nazorna, saj brada ni nad ¢lovekom. Neja-
snost je tudi npr. v razlagi frazema moski svojih sanj, »ki naj bi imel sanjske, tj.
idealne lastnosti« (str. 548), v frazemu pa gre za moskega, o katerem kdo (Zenska)
sanja, kar ni enako takemu, ki ima idealne lastnosti. Tudi razlaga, da »[f]razem
tla pod nogami gorijo komu temelji na dejstvu, da je treba pred pozarom pravo-
casno zbezati« (str. 975), ne drzi, ker v frazemu ni govora o casu pred ognjem
(pozarom), frazem temelji na sploSnem znanju, da je ogenj pod nogami nevaren
za ¢loveka. Enako je s frazemom iz te moke ne bo kruha, ki ga J. Keber razlaga
takole: »Predstava, po kateri je nastal ta frazem, je dovolj razvidna: za peko kruha
je potrebna moka, a samo to ne zadostuje, ker ga je treba zamesiti in speci« (str.
545), medtem ko frazem temelji na predstavi, da ni vsaka moka za kruh, tj. moka
mora biti dolocene kakovosti in vrste.

11.6 'V slovarju je zazelena strnjena razlaga, v SSF pa na ve¢ mestih naletimo na
neinformativno gostobesednost, kot npr. pri frazemu biti kot v pravijici: »Primera
biti kot v pravljici, pogosto v obliki je kot v pravljici, temelji na primerjalni sestavini
kot v pravljici, ki se nanasa na obicajno vsebino pravljic, ki ni vsakdanja, ampak
bajna, nenavadna, skratka pravljicna« (str. 749). Odve¢ so v SSF pri razlaganju
nastanka slovenskega frazema podatki o pomenu in rabi tujejezi¢nega frazema, kot
npr. pri enoti mi o volku, volk iz gozda: »V poljskem jeziku je klicanje volka iz goz-
da postalo prispodoba klicanja nesrece in se uporablja navadno zanikano kot svari-
lo« itd. (str. 1050). Navajanje odvecnih podatkov je najti tudi v drugih ¢lankih, npr.
o babilonskem stolpu, kjer se celo izgubi motivacija frazema, ker Keber mimogrede
omenja legendo brez razlage, ¢eprav nadrobno navaja geografske in druge stvarne
podatke o stolpu: »Frazem babilonski stolp izhaja iz besedne zveze babilonski stolp
‘po bibliji stolp, ki naj bi segal do neba’. Sicer pa je bil babilonski stopnicast stolp v
Mardukovem svetis¢u na zahodu Babilona. Njegova osnovna stranica je merila ve¢
kot 2000 m?, visok pa je bil 90 m. Stopnicast stolp — zigurat — naj bi predstavljal pot,
ki povezuje nebo in zemljo. Nanj se zato navezuje veliko mitov in pripovedk, med
njimi o babilonski zmesnjavi jezikov. Iz slednje verjetno tudi izhaja danasnji pomen
frazema babilonski stolp.« (Str. 915)

Sestavine, potrebne za razumevanje frazema, se vcasih izgubijo med nepo-
trebnimi podatki, kot npr. pri frazemu hoditi od Poncija do Pilata, kjer je govor o
¢eskem in poljskem frazemu (str. 727), ni pa opozorila, da gre v slovenskem fra-
zemu za hojo med dvema imenoma istega ¢loveka, kar krepi pomen nesmiselnosti
pocetja.
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12.1

Zadnje, na kar bi si zelela opozoriti, so vzporednice iz drugih jezikov, in sicer

iz ruscine. Pri pripravljanju SSF za tisk ni bilo pregleda ruskih ustreznikov, Ceprav
je bilo gradivo iz drugih jezikov pregledano (str. 2). Najbrz je zato prislo poleg
dobro izbranih ruskih ustreznic (npr. vrabci na strehi ze civkajo [o cem], tus. ob
etom uze vse soroki trescat; tepsti koga kakor vola, rus. otodrat /drat’kak sidorovu
kozu idr.) do $tevilnih napak pri navajanju ruskih vzporednic. Naj navedem nekaj
primerov:

za postaviti na glavo ‘zelo, temeljito se spremeniti’ je naveden rus. othivatsja
rukami i nogami, ki pomeni ‘mocno nasprotovati ¢emu, kar se ponuja’; bolje
bi bilo perevernut’s nog na golovu;

za odjektniti kot bomba ‘zelo odmevati, vzbujati veliko preseneCenje’ je na-
vedeno rus. lopnut’ kak bomba, ki ima pomen ‘zaman, brez uspeha’; prva
navedena ustreznica pa je pravilna;

po toci zvoniti ‘prepozno zaceti delovati, ukrepati’ ima v rus¢ini ustrezni fra-
zem posle draki kulakami mahat’, naveden pa je prijti k Sapocnomu razboru
‘priti prepozno, ko se je vse koncalo’ (SRF);

za biti ad acta je navedeno rus. polozit’v dolgij jascik ‘odlagati izvrsitev ka-
ksne naloge za nedolocen ¢as’ (FSRJ);

pri frazemu priti na boben je navedeno rus. vyletet’v trubu in okazatja na
meli, zadnji ruski frazem ima pomen ‘znajti se v tezkem polozaju’ (SRF);
imeti cmok v grlu ima formalno in pomensko rusko ustreznico komok v gorle,
v SSF napacno kasa vo rtu ‘kdo govori nerazlocno, nejasno’ (SRF);

za imeti svetle trenutke ‘biti obcasno zelo uspesen, srecen’ je navedeno rus. u
kogo byvajut minuty projasnenija,” ¢esar npr. ne najdemo v ruskem korpusu,
zelo pogost pa je v ruscini frazem svetlyje minuty, ki formalno in pomensko
ustreza slovenskemu;

drzati koga na kratko ‘imeti koga popolnoma v oblasti’ — rus. derzat’na ko-
rotkom povodke, v SSF navedeni frazem derzat’v jezovyh rukavicah pomeni
‘ravnati preve¢ strogo s kom’;

pri imeti [dolg, tak] jezik kot krava rep ‘biti zelo zgovoren, ¢vekav’ je na-
mesto ustreznega rus. jazyk kak pomelo, jazykom molot navedeno jazyk kak
britva u kogo, ki pomeni ‘biti odrezav, napadalen’;

vreci koga na finto ‘prevarati koga’ je navedeno rus. vykinut’fint, ki ima po-
men ‘narediti nekaj nepri¢akovanega, nesprejemljivega’ (‘soversit’ neozidan-
nyj predosuditeljnyj postupok’ (FSRJ)) namesto ustreznejsSih rus. obvesti vo-
krug paljca ali natjanut’nos,

primera kot nevesta ima v slovens¢ini pozitivne konotacije: ‘lep, lepo oble-
¢en clovek’, navedena ruska ustreznica vyrjaditsja kak na svad’bu pa ima
negativne.

15 To frazo bi lahko razumeli v zvezi s trenutnim olajSanjem psihi¢ne bolezni.
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12.2 Pri navajanju tujejezi¢nih ustreznic slovenskih vecpomenskih frazemov je
pomembno, h kateremu pomenu je navedena vzporednica; npr. frazem iz polnih
pljuc¢ ima v SSF navedeno rus. ustreznico vo vsé gorlo, kar je prav, ¢e gre za prvi
pomen slovenskega frazema, ‘zelo glasno’, medtem ko naj bi bila ruska ustreznica
za drugi pomen, ki je dolocen v SSF kot ‘iz vseh moci’, sode¢ po zgledih ‘polnoj
grudju’.

12.3 'V ruskih zgledih so tudi tiskarske, skladenjske napake, kot npr. slyset’ >
slysat’, povernutsja kak bumerang > vernutsja kak bumerang, golova zabyta > za-
bita, byt ot togo Ze testa > byt’iz togo Ze testa idr.

13.1 Ne glede na vse nastete pomanjkljivosti in nedoslednosti je izid Slovarja slo-
venskih frazemov velik napredek v razvoju slovenske frazeografije, ker je zbirka
frazemov in njihovih razli¢ic v SSF'® dovolj velika v primerjavi z dosedanjimi zbir-
kami slovenskih frazemov; slovar vsebuje zanimive podatke o izvoru, ¢asu nastanka
slovenskih frazemov itd. Po drugi strani pa je videti, da je avtor precej nedosleden v
izvajanju izdelane zasnove. Premalo oprijemljiva so merila za oznake, niso doloce-
na teoretska izhodisc¢a za ugotavljanje in obravnavo pomenov, za razlago nastanka
frazemov. Zapleten sistem kazalk, graficno neizrazite glavne iztoCnice, navajanje
frazeoloskih razli¢ic ne pomaga k optimalni ureditvi frazeoloskega gradiva. Avtor
pise, da je SSF namenjen Sirokemu krogu bralcev, vendar se zdi, da morajo biti tudi
za takega bralca podatki v slovarju znanstveno kar se da zanesljivi, verodostojni in
utemeljeni.

16 Za vsak slovar je pomemben podatek o Stevilu zajetih enot. V predgovoru J. Keber pise:
»Za boljso orientacijo pri dolocanju Stevila frazemov, obdelanih v frazeoloskem slovarju,
sem primerjal tudi Stevilo frazemov v nekaterih frazeoloskih slovarjih drugih jezikov.
Stevilo obdelanih frazemov in ¢as izdelave frazeoloskega slovarja v zasnovi sta bila za-
radi kompleksnosti seveda lahko samo priblizna (pet let in 10.000 frazemov), dejansko pa
je Stevilo po konceptu obdelanih frazemov v ¢asu 8 let ve¢ kot 5000. To je — resda samo
obsegovno, ne pa konceptualno — primerljivo z nekaterimi sodobnejsimi frazeoloskimi
slovarji« (str. 13). Za zglede tujejezicnih slovarjev J. Keber navaja poljski frazeoloski slo-
var (Glowinska 2000; 5000 enot), ruskega (Birih idr. 2005; 6000 enot), luziskega (Iv€en-
ko — Wolke 2004; 3600 enot). Ker iz navedenega ni jasno, koliko enot vsebuje SSF, sem
poskusila ugotoviti okvirno Stevilo enot tako, da sem prestela, koliko frazemov vsebuje
trikrat po 50 strani: str. 50—100 — 108 frazemov, str. 450—-500 — 123, str. 750—-800 — 105,
torej na vsakih 100 strani od 210 do 246 frazemov, skupaj na 1123 straneh 2500-2600
frazemov. Sestevanje frazemov je seveda odvisno od odgovora na vprasanje, ali so pari
in trojcki, ki se razlikujejo oblikoslovno, komponentno, besedotvorno ali leksikalno en
frazem ali so razli¢ni frazemi (kot npr. vsake bire in baze in vsake bire; bogu za hrbtom,
biti bogu za hrbtom in Ziveti bogu za hrbtom; ob kruhu in vodi in Ziveti ob kruhu in vodi;
izvleci koga/kaj iz blata in izvleci se iz blata; topli brat in topli bratec; tiho kot v cerkvi
in tisina kot v cerkvi; cmok v grlu, cmok v grlu se naredi komu, imeti cmok v grlu; biti v
[veliki ¢asti] in biti v velikih casteh; modra kri, biti modre krvi in imeti modro kri; biti
starega kova in starega kova; pometanje pod preprogo in pomesti pod preprogo, pome-
tati pod preprogo; biti po jusu in ne biti po jusu itd.).
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Med evropeizacijo in nacionalizacijo

Natasa Gliha Komac — Karmen Kenda-Jez

Cobiss: 1.19

Slovanski jeziki: iz preteklosti v prihodnost, ur. Vojko Gorjanc, Ljubljana: Znanstvena
zalozba Filozofske fakultete, 2012, 151 str.

0 Komisija za slovanske knjizne jezike pri Mednarodnem slavistiénem komi-
teju na svojih srecanjih Ze vrsto let redno spremlja dinamiko razvoja slovanskih
knjiznih jezikov. Znanstvena monografija Slovanski jeziki: iz preteklosti v priho-
dnost prinasa izbor prispevkov udelezencev ljubljanskega sestanka z zaéetka junija
2012, posvecCenega izzivom spremenjenih jezikovnih situacij v slovanskem svetu.
Vsebuje enajst prispevkov uglednih slovanskih jezikoslovcev, ki jih poleg temelji-
tega tematskega strokovnega vpogleda odlikuje razmislek o povezanosti preteklih,
sodobnih in prihodnjih jezikovnopoliti¢nih razmer v slovanskem prostoru ter zavest
o vpetosti razresevanja jezikovnopoliti¢nih vprasanj v evropsko jezikovno in druz-
beno stvarnost.

Monografija je sestavljena iz treh delov, ki sistemati¢no odstirajo vpogled v
jezikovno stvarnost in prihodnost slovanskih jezikov.

1 V skladu z naslovom je prvi del monografije posvecen diahronim vprasa-
njem. Robert Groselj v prispevku Medjezikovna razmerja in vezljivost na gradivu
dolo¢il glagolov umevanja opazuje vpliv jezikovnega stika na vezljivost v razvoju
Stirth juznoslovanskih knjiznih jezikov (stare cerkvene slovan$¢ine, slovenscine,
hrvasc¢ine in srbs¢ine). Pri tem je ob raz¢lembi problematike neposrednega vpliva
jezikovnih razmerij, kot so dolo¢anje grecizmov, balkanizmov, romanizmov, ger-
manizmov in slavizmov v korpusu in njihova tipologija (vprasanje mehani¢nega in
sistemskega kalkiranja, sprozitve razvoja inherentnih slovniénih moznosti ob jezi-
kovnem stiku), posebej predstavljeno vprasanje posrednega vpliva — vezljivostnih
premikov, povezanih s procesom standardizacije. Zgled za to je nadomestitev dolo-
Cila tipa od + samostalnisko dolocilo v rodilniku s tipom o + samostalnisko dolocilo
v mestniku v knjizni slovens¢ini in hrvaséini 19. stoletja.

2 Razprave drugega dela zbornika se ukvarjajo s sodobnimi izzivi spremenjene
druzbene in jezikovne stvarnosti izbranih slovanskih jezikov v zadnjih dveh dese-
tletjih, pri emer je posebej poudarjena vloga jezikovnega nacrtovanja kot izhodis-
¢a za jezikovno politiko. V predgovoru omenjena zamisel o postopnem nacrtnem
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predstavljanju jezikovnih razmer kot eni izmed nalog Komisije za slovanske knji-
zne jezike je tu uresnicena z dvema sklopoma prispevkov, ki se podrobneje ukvar-
jajo z jezikovno situacijo v Bolgariji oz. Sloveniji.

Prvi trije prispevki tako z razli¢nih vidikov ocenjujejo spremembe bolgarske-
ga jezika in njegovega polozaja po politicnih spremembah v devetdesetih letih 20.
stoletja. Diana Ivanova se v razpravi Sodobna bolgarska jezikovna situacija. jezi-
kovne teznje in spremembe v jeziku v devetdesetih letih 20. stoletja ukvarja z dru-
gacno vlogo knjiznega jezika, z novim jezikovnim okusom, napetostmi med proce-
si liberalizacije in normativizacije, intelektualizacije in kolokvializacije, javnim in
zasebnim jezikom ter vplivom mnozi¢nih ob¢il. Izsledki so ponazorjeni z leksicnim
gradivom. Obravnava je nastala ob upostevanju socasnih razvojnih tezenj v slovan-
skih jezikih, pri cemer ob pri nas Se vedno prevladujoci dvopolnosti knjizno — ne-
knjizno velja opozoriti na njeno mnenje (str. 34), da so procesi demokratizacije v
jezikoslovje slovanskih jezikov prinesli tudi pojmovanje »splosnega nacionalnega«
jezika kot »organske celote«, v kateri podsistemi vzajemno delujejo drug na druge-
ga in se zlivajo med seboj. Kina Vackova (Bolgarski jezikovni zakoni in zakonodaja
na podrocju izobrazevanja) predstavlja status bolgarskega jezika v zakonih, ki se
nanasajo na izobrazevanje od predsolske do visokoSolske stopnje. Zlasti zanimi-
va je izrecno poudarjena vloga knjiznega jezika in upostevanja knjiznojezikovnih
norm v vseh govornih polozajih v predpisih za osnovne in srednje Sole, kar je ze
jezikovnopoliti¢ni odziv na potekajoce spremembe. Predstavitev bolgarske jezikov-
ne stvarnosti koncuje razprava Nadke Nikolove, ki v prispevku Purizem — prezivelo
ali vecno nacelo bolgarske druzbe popisuje zgodovino purizma v bolgars¢ini. Ta se
je v obdobju vzpostavljanja knjiznojezikovne norme oblikoval predvsem kot zah-
teva po odpravljanju turcizmov, grecizmov in rusizmov, po prvi svetovni vojni pa
je v druzbi prevladala naklonjenost do sprejemanja tujega besedja kot sredstva za
kulturno internacionalizacijo in evropeizacijo. Danasnje razmere kljub posami¢nim
zahtevam po zakonu o »Cistosti« bolgarskega jezika ocenjuje kot liberalne, kar v
prilogi dokumentira z odlomki iz jezikoslovnih in lai¢nih besedil na to temo.

Med oba sklopa sta umescena prispevka, posvecena jezikovni problematiki
manjsin. V prvem (Sodobni razvoj zgornjeluziskega knjiznega jezika — teznje in

vvvvv

vvvvv

v jezikovno heterogenem okolju), nato pa obravnava pomen jezikovnokulturne de-
javnosti za ohranjanje knjizne norme v razmerah neuravnotezene zgornjeluzisko-
-nemske dvojezi¢nosti. Pri tem poudarja, da so predmet jezikovne kulture tudi ko-
dno preklapljanje, meSanje kodov in pojavi interference. Ena izmed moznih strategij
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tradicionalno uveljavljeni model jezikovnih koti¢kov, ki jih za radio (in internetni
arhiv) od leta 2004 pripravljajo sodelavke jezikoslovne sekcije LuziSkosrbskega
instituta. Juraj Glovia (Vojvodinska slovascina v procesu evropske integracije) se
ukvarja s slovas¢ino v Vojvodini, ki se ze 270 let razvija v manjSinski skupno-
sti. Obravnava je osredotocena na poimenovalne razlike med osrednjeslovaskim
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knjiznim jezikom in njegovo vojvodinsko razli¢ico, na tematiko, ki bi se je bilo
treba lotiti tudi v slovenskem prostoru. Pomembna je njegova ugotovitev, da razlike
v administrativnem izrazju, povezanem z evropskimi integracijskimi procesi, kakr-
S$ne obstajajo v osrednji slovascini in slovascini vojvodinskih Slovakov, ki je izrazje
prevzemala s srbskim posredovanjem, lahko vplivajo tudi na ohranjanje narodne in
jezikovne identitete skupnosti.

V ruscini objavljeni prispevek Vojka Gorjanca /zzivi sodobnosti in jezikovno
nacrtovanje v Sloveniji zacenja slovenski sklop v monografiji. V njem avtor na krat-
ko predstavlja zgodovino slovenskega jezikovnega nacrtovanja po drugi svetovni
vojni, poudarja pomen gibanja Slovens¢ina v javnosti za polnofunkcijski razvoj slo-
venscine v sedemdesetih in osemdesetih letih prejsnjega stoletja (kljub njeni ome-
jeni rabi na dolo¢enih podroc¢jih javne komunikacije), potem pa se osredotoCi na
vprasanje sedanjega jezikovnega nacrtovanja, kakor se odraza v poosamosvojitve-
nem iskanju novih oblik institucionaliziranega delovanja jezikovne politike. Ocena
ze veckrat opisane dvojnosti slovenskih jezikovnopoliti¢nih prizadevanj — nasprotja
med zascitnisko drzo in odprtostjo —, ki se kaze tudi v obeh ideolosko razli¢no
utemeljenih operativnih jezikovnopoliticnih dokumentih, Resoluciji o nacionalnem
programu za jezikovno politiko 2007-2011 in osnutku Nacionalnega programa za
jezikovno politiko 2012-2016, je tu opravljena z vidika medjezikovnih in medkul-
turnih odnosov v prizadevanju za vecjezikovnost kot okvir razvoja jezika in jeziko-
slovja; pri tem avtor posebej opozarja na nereSena jezikovnopoliticna vprasanja, ki
so povezana z danasnjo jezikovno raznolikostjo slovenske druzbe.

Pregledno razpravo dopolnjujeta prispevka, ki se ukvarjata z vprasanjem
polnofunkcijskega razvoja slovenskega knjiznega jezika. Monika Kalin Golob
(Jezik slovenskega visokega Solstva: med zakonodajo, strategijo in vizijo) piSe
o opredelitvi polozaja slovenskega jezika v visokem Solstvu ob vse vecji (ne-
nadzorovani) rabi angles¢ine v izobrazevalnem procesu. Okvir za predstavitev
slovenskih razmer so tudi negativne izkusnje iz drugih evropskih drzav — Nizo-
zemske, Danske, Svedske in Neméije —, na podlagi katerih je Ze mogoce predvi-
deti posledice tovrstne internacionalizacije, kot so izguba jezikovnega podrocja in
nezmoznost strokovnega delovanja v lastnem jeziku. Kot soavtorica predstavlja
tisti del osnutka Nacionalnega programa za jezikovno politiko 2012-2016, v kate-
rem so bila v dogovoru z nosilci visokoSolske in znanstvene politike opredeljena
jezikovnopoliti¢na izhodis¢a za nadaljnjo obravnavo teh vpraSanj — prizadevanje
za ohranitev statusa slovens¢ine v visokem Solstvu, razvijanje sporazumevalne
zmoznosti v strokovnem jeziku in izboljSanje polozaja slovens¢ine kot jezika zna-
nosti ob smiselnem ponujanju moznosti razvijanja znanja tujih jezikov. Andreja
Zele (Slovenscina v pravu) predstavlja sloveni¢ino v pravu kot vzoréni primer
razvoja strokovnega jezika v evropskem prostoru od prevodnega jezika Evropske
unije do moznosti za preobrazbo v uradno-delovni jezik. Jezikovne znacilnosti
sodobne pravne slovenscine ocenjuje glede na stopnjo in nacin terminologizaci-
je, besednovrstno ustreznost, skladenjskopomensko izkoris¢enost in primernost
besedilotvornih vzorcev, dotika pa se tudi problematike prevajanja kot termino-
tvornega postopka in nujnosti oblikovanja »vzporednega Studijskega predmeta za
sprotno jezikovno in jezikoslovno azuriranje pravne slovensc¢ine«.
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3 Zbornik v tretjem delu sklepata dve v prihodnost usmerjeni razpravi. Marina
Katni¢-Bakarsi¢ v prispevku Diskurzi moci in mo¢ diskurza: k novim premisljanjem
o jezikovni politiki iz izhodiS¢ kriticne analize diskurza obravnava jezikovno politi-
ko kot enega izmed diskurzov moci ob dejstvu, da v sodobnem svetu jezik vse bolj
postaja cilj sprememb in nadzora. Raz¢lemba razmerij med novimi standardnimi
jeziki v Bosni in Hercegovini, ki se vzpostavljajo predvsem kot zascita jezika pred
Drugim, privede do premisleka o nadaljnjem jezikovnem nacrtovanju in predlogov
za nova izhodisca jezikovne politike v slovanskih drzavah, ki naj bi izhajala iz odpr-
tosti za Drugega, interkulturnosti, poudarjala razvoj kriticne zavesti o jeziku skupaj
z zavestjo o ideoloskem ozadju, vzpostavila odnos do prevlade anglescine in glo-
balizacije diskurzov ter zasnovala projekte za izboljSanje delovanja druzbe, vklju-
¢evanje manjsin ter ucenje jezika sosedov in drugih slovanskih jezikov. Stanistaw
Gajda (Slovanski jeziki 2050) razmislja o prihodnosti slovanskih jezikov v Evropi
prihodnosti. Ob upostevanju trenutnih razvojnih tezenj, ki se kazejo kot razpetost
med integracijo in diferenciacijo oz. — bolj dolo¢no — med evropeizacijo in nacio-
nalizacijo, predpostavlja tri mozne modele razvoja slovanskih jezikov (prvi temelji
na poglabljanju etni¢no-narodne ideologije, drugi je usmerjen v globalizacijsko po-
enotenje, tretji pa vzpostavlja ravnotezje med prvima dvema). Prihodnost slovan-
skih jezikov je tako videna v razmerah »premisljene vec¢jeziCnosti« na ravnotezni
tocki med globalnim in nacionalnim ob odprtosti za veckulturnost.

4 Razprave, zbrane v monografiji Slovanski jeziki: iz preteklosti v prihodnost,
tako odstirajo vpogled v jezikovno stvarnost in izzive izbranih obmocij slovanskega
sveta na prelomu tisoCletja. Zaradi osredotocenosti na problematiko juznoslovan-
skih jezikov lahko knjigo predstavimo tudi kot nekaksno nadaljevanje monografije
Med politiko in stvarnostjo: jezikovna situacija v novonastalih drzavah bivse Ju-
goslavije (2009), ki je prvi¢ po razpadu nekdanje Jugoslavije v slovenski jeziko-
slovni prostor prinesla sociolingvisticni opis jezikovne situacije na tem podrocju.
Novi zbornik razprav §iri perspektivo: s poglobljenim premislekom o aktualnih
jezikovnopoliti¢nih vprasanjih SirSega slovanskega prostora lahko pomembno pri-
speva k jezikovnemu nacrtovanju, ki bo usmerjalo »zivljenje« slovanskih jezikov v
skupnem evropskem prostoru.
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Botaniéni terminolo§ki slovar, ur. Franc Bati¢ — Borislava KoSmrlj - Levacdié¢, Ljublja-
na: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2011, 650 str.

Leta 2011 je izSel prvi slovenski botani¢ni terminoloski slovar, ki je nastal na
pobudo BiotehniSke fakultete Univerze v Ljubljani in ga je realizirala Sekcija za
terminoloske slovarje Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v
Ljubljani. Botani¢ni terminoloski slovar je normativni razlagalni terminoloski slo-
var s tujejezicnimi ustrezniki. Uporabnik v njem lahko najde termine, povezane z
zgradbo rastlinskih organizmov na celi¢ni, tkivni, organski ravni, nadalje so upo-
Stevani termini, ki se nanaSajo na rast, razvoj, razmnoZevanje, na ekoloske tipe
rastlin, njihove zdruzbe, na geografsko razsirjenost itn. Slovar vsebuje imena visjih
rastlinskih taksonov, ne pa tudi rastlinskih imen (imena za cvetlice), saj za ta ze
obstajajo specializirane publikacije, npr. Mala flora Slovenije (ve¢ izdaj). Slovar
bo zanimiv za vse strokovnjake in tudi polstrokovnjake (Studente), ki se ukvarjajo
z naravoslovno vedo.

Vprasanje pouka v narodnih jezikih na srednjih Solah in potreba po sloven-
skih ucbenikih je slovenske Solnike spodbujala k pospesenemu delu za ucbenike,
tudi v obliki prevodov iz nemscine. V teh okolis¢inah je slovenski naravoslovec
Ivan Tusek objavil Najbolj potrebne stvari iz botani¢ne terminologije (1862), pre-
vod Botanike (1875), njegov prevod dela Prirodopis rastlinstva s podobami, ki ga
je napisal Alois Pokorny, pa velja za prvi slovenski srednjesolski ucbenik (poleg
Erjavéevega Zivalstva). Tuskove izraze za botaniko, fiziko in matematiko so naj-
prej uporabili v svojih slovarjih Cigale, Janezi¢ in Pletersnik, iz njih pa so presli v
splosno besedje slovenskega jezika (Bufon 1980-1991: 259). Alfonz Paulin, takra-
tni vodja Botani¢nega vrta v Ljubljani, je leta 1898 napisal prvi izvirni ucbenik za
botaniko ter sodeloval pri PleterSnikovem Slovensko-nemskem slovarju. Nato se
je slovenska botani¢na terminologija zacela hitreje razvijati vzporedno z razvojem
Solstva na srednjesolski in visokoSolski ravni (Bevk 1927, Kapus 1937, Detela in
Tomazi¢ 1947, 1951, Detela 1960). Na botanicno terminologijo je vplivala pred-
vsem nemska botani¢na Sola. Zlasti je bil pomemben Strasburgerjev ucbenik bota-
nike za visoke Sole. Za razvoj botani¢ne terminologije je pomembna revija Proteus,
ki je zacela izhajati leta 1933. Revija je v vseh letih izhajanja skrbela za pravilno
botani¢no terminologijo. V drugi polovici 20. stoletja so zaradi finan¢nih omejitev,
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zaprtosti v ozje strokovne kroge, med katerimi ni bilo pravega sodelovanja, tudi ne
z jezikoslovci, botani¢ni univerzitetni ucbeniki nastajali znotraj ozjih recenzentskih
krogov. To se je spremenilo leta 2011, ko smo dobili Botani¢ni terminoloski slovar
(BTS) (BTS: 7, 8).

Polni slovarski sestavek v BTS vsebuje iztocnico, zaglavje, strokovne ozna-
ke, definicijo, sopomenske izraze, razmerne izraze in na koncu tujejezic¢ne ustrezni-
ke. Prinasa kar 6729 slovarskih sestavkov, od tega je 1479 kazalénih gesel. Vklju-
cuje tudi 5707 angleskih, 6054 nemskih in 1296 latinskih ustreznikov. Ker izhaja iz
pojmovnega sistema, vanj niso vkljuceni glagoli, pridevniki in posamezne sestavine
izrazov. Izto¢nice so enobesedne ali vecbesedne, praviloma zapisane z malo zace-
tnico in v edninski obliki. V botani¢ni terminologiji obstaja kar nekaj izrazov, ki
so zgolj mnozinski, npr. rastlinska poimenovanja na nivoju debla, razreda, reda in
druzine. Taki izrazi so v slovarju zapisani v mnozinski obliki, v zaglavju pa vsebu-
jejo tudi podatek o Stevilu, in sicer mn. (= mnozina). Slovar slovenskega knjiznega
jezika (dalje SSKJ) take izraze zapiSe zgolj v edninski obliki ter jim v zaglavju
slovarskega sestavka pripiSe nav. mn. (= navadno v mnozini). BTS vsebuje tudi
podvojene iztocnice, npr. Golgijev apardt -ega -a tudi golgijev aparat (izrazi, ki se
uporabljajo v variantnih pisnih oblikah), kot izto¢nice pa so upostevane tudi kratice,
npr. za izraz deoksiribonukleinska kislina se je uveljavila kratica DNK. Krati¢ne
izto¢nice vsebujejo rodilnisko obliko (zapisano z znakom --), v oglatem oklepaju
sledi izgovarjava, nato podatek o nesklonljivosti, podatek krat. za kratico in puscica
(—) k prednostni izto¢nici. Kratice in okrajSave pri prednostni izto¢nici so prikaza-
ne za skupno oznako K:, ki sledi zaglavju. Kot izto¢nice so v slovarju upostevani
tudi izrazi z nelatini¢nimi ¢rkovnimi ali Stevénimi sestavinami: a-karoten ‘alfaka-
roten’, Q10 ‘temperaturni koeficient’.

Po zgledu prejsnjih terminoloskih slovarjev tudi BTS vsebuje puscic¢ne
oznake. Enosmerna pusc€ica, usmerjena v desno (—), nas vodi k prednostnemu iz-
razu, dvosmerna puscica pa nas usmerja k enakovrednemu izrazu («»). Uporaba
dvosmerne puscice je sicer terminografska novost, ki je bila prvi¢ uporabljena v
Cebelarskem terminoloskem slovarju (2008) zaradi besednih zvez, v katerih se na-
vadno uporablja jedrni samostalnik z drugimi pojasnili. Primer takega izraza: mem-
brana e z cit. < biomembrana. Prav tako so z dvosmerno puscico prikazane zveze
z desnim prilastkom, pri katerih izrazna podoba termina prav tako variira v svojih
clenih: ATP-sintaza -e [atepé] z (ang. Adenosine triphostate synthase) biokem., fi-
ziol. < adenozin trifosfat sintaza. Novost v BTS je dvosmerna puscica, uporabljena
pri krati¢nih izto¢nicah, ki se v besedilih pogosto pojavljajo, npr. AOA -- [aod] z.
neskl. (ang. Aminooxyacetic acid) krat. biokem., fiziol. < aminoodksiocetna kislina.

V terminologiji je zaradi jasnosti v komunikaciji zazeleno, da obstaja za do-
locen pojem en izraz, a se pogosto znotraj iste stroke uporabljata dva ali ve¢ sopo-
menskih izrazov; to lahko opozarja na nedodelanost pojmovnega sistema znotraj
stroke same (BTS: 9). Slovar vsebuje sopomenske izraze (za oznako S:), in sicer je
kot prednosten izbran tisti izraz, ki je po jezikovnih in strokovnih merilih najustre-
znejSi. Prednostni termini so prikazani s polnimi slovarskimi sestavki, neprednostni
pa s kazalénimi gesli. V slovar niso vkljuceni zargonski, zastareli ali starinski iz-
razi. Tako se zgodi, da tuji botanicni izrazi, npr. eksina, intina, turgor, arhegonij
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itn. nimajo slovenske ustreznice, ¢eprav je bila v preteklosti ze predlagana. Veliko
je tudi taksnih izrazov, ki imajo prednost pred slovensko ustreznico, npr. embrio
(kal¢ek), pelod (cvetni prah), protalij (predkal), intercelular (medceli¢ni prostor),
hidrofit (vodna rastlina), plazmalema (celicna membrana). BTS nima slovenske
sopomenke niti za izraz mikropila, Ceprav ze Kmetijski tehniski slovar (1995) pre-
dlaga slovenski izraz ustje semenske zasnove, za izraz nucel predlaga izraz sredica
semenske zasnove, za integument pa ovojnica semenske zasnove. Za oznako PRIM.
so v slovarju navedeni pojmovno bliznji, torej priredni termini, za oznako GL. pa
izrazi, ki kazejo hierarhi¢na razmerja znotraj same pojmovne skupine. Tako sem
spadajo podpomenke. S tem so dobro prikazana hierarhi¢na razmerja med izrazi v
slovarju.

BTS vsebuje kar 32 strokovnih oznacevalnikov. Z oznacevalnikom bot./bo-
tanika so opremljeni le splosni botani¢ni pojmi, v slovarju pa najdemo tudi ozna-
¢evalnike s podrocja citologije, ekologije, biologije, agronomije, fizike, genetike,
geologije, kemije, biokemije, varstva narave in tudi lesarstva. Tako bo slovar zani-
miv tudi za uporabnike iz drugih naravoslovnih ved ter koristen za dopolnjevanje
njihovih terminoloskih slovarjev.

Razlaga vsebuje uvrscevalno pomensko sestavino, ki poimenuje nadredni
pojem, navedbo bistvenih, za pojasnjevalni pojem znacilnih lastnosti ter razlikoval-
no pomensko sestavino, ki dolo¢en pojem locuje od prirednih pojmov. Npr. izraz
iglavec je v BTS razlozen kot drevesna vrsta z iglicastimi listi, katerih Zivijenjska
doba traja eno vegetativno sezono, npr. pri macesnu (Larix), ali vec vegetacijskih
sezon, npr. pri smreki (Picea). PRIM.: listavec. V SSKI je isti izraz razlozen tako:
iglasto drevo: gozd, les iglavcev; listavci in iglavci. Ugotovimo lahko, da BTS pri-
nasa bogate razlage, ki jih dopolnjujejo konkretni primeri, ki so v SSKJ zapisani
sicer za razlago. V tem konkretnem primeru lahko tudi vidimo, da razlage v BTS
prinasajo tudi rastlinska imena in njihove latinske ustreznike, ki sicer niso obravna-
vani v samostojnih geselskih ¢lankih.

Slovar vsebuje tudi slikovno gradivo iz fiziologije rastlin, kot so npr. oblike
zoospor, oblike rez, tipi pelodnih zrn, mitohondrij, oblika dna listne ploskve idr.,
kar je pomembna dopolnitev slovarja in glede na ciljne uporabnike tudi primerna.

Glavni viri za BTS so bile dostopne strokovne publikacije v slovens¢ini in
nekaterih tujih jezikih, za zgled pa so bili tudi terminoloski slovarji v hrvascini,
anglescini in nemscini. Od slovenskih del je bilo upostevanih pet srednjesolskih
ucbenikov in eno poljudnoznanstveno delo. Slovenskih visokoSolskih u¢benikov
je bilo upostevanih bistveno vec, 15, ter eno spletno u¢no gradivo za Studente. Od
slovenskih terminoloskih slovarjev so bili upostevani tile: Kmetijski tehniski slovar
(1995), Gozdarski slovar (1970), Geografski terminoloski slovar (2005), Kmetij-
ski tehniski slovar: vinogradnistvo (1993), Slovenski medicinski slovar (2002), Les
& skorja (1990, slovar strokovnih izrazov) ter Okoljski pojavi in pojmi (2002).
Od slovenskih strokovnih ¢lankov je bilo upostevanih pet ¢lankov iz revij Les in
Gospodarski vestnik. Drugo slovensko gradivo obsega razne priro¢nike, sezname,
leksikone in strokovne ter znanstvene monografije.

Odkar je bila na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU usta-
novljena Sekcija za terminoloske slovarje, se zdi, da je bila bioloska podsekcija
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premalo aktivna. Na nesodelovanje znotraj same stroke in tudi z jezikoslovci opo-
zarjajo ze uredniki slovarja. Zato smo izdaje Botani¢nega terminoloskega slovarja
Se toliko bolj veseli. Slovar je pomembno in bogato delo slovenske botanike, zato
menimo, da se bodo po njem lahko zgledovale tudi druge naravoslovne vede. Nje-
govi uporabniki bodo predvsem strokovnjaki in tudi polstrokovnjaki (Studenti), saj
avtorji upajo, da »bo slovar prispeval k odpravljanju strokovnih napak, ki so se
pojavile v razli¢nih strokovnih in poljudnostrokovnih publikacijah ter prevodih«
(BTS: 8). Na koncu urednikom $e predlagamo vecje upostevanje starejsih sloven-
skih del in ¢lankov o botaniki, saj lahko slovar tako ponovno uvede slovensko ustre-
znico za marsikateri tuji botanicni izraz.

Literatura

Bufon 1980-1991 = Zmagoslav Bufon, Tusek Ivan, Slovenski biografski leksikon 4:
Taborskia—Zvanut, ur. Alfonz Gspan — Joze Munda — Fran Petré, Ljubljana:
SAZU, 1980-1991, 257-260.

SSKI = Slovar slovenskega knjiznega jezika 1: A—H, 1970; 2: I-Na, 1975; 3: Ne—
Pren, 1979; 4: Preo—S, 1985; 5: T-Z, 1991, Ljubljana: SAZU oz. (od 4. knjige
naprej) SAZU — ZRC SAZU (izd.) — DZS (zal.). (Elektronska izdaja, 2008.)
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Aleksandr Dmitrievi¢ Duli¢enko, Osnovy slavjanskoj filologii 1: istoriko-étnograficeskaja
i eétnolingvisti¢eskaja problematika, 2: lingvisti¢eskaja problematika, Opole: Uniwer-
sytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej Opolskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk,
2011, 526 + 640 str.

Zelo obsezno delo Osnove slovanske filologije Aleksandra Dmitrijevica Duli¢en-
ka, mednarodno znanega tartujskega filologa, na dobrih 1150 straneh v dveh delih
(Zgodovinsko-etnografska in etnolingvisticna problematika in Jezikoslovna proble-
matika) je velikopotezen in kompleksen kulturolosko-jezikovno-jezikoslovni popis
slovanske filologije, zlasti jezikoslovnih usmeritev slavistike, z vidika sodobnih
ugotovitev na prelomu drugega in tretjega tisocletja. Avtor namrec skusa zajeti tako
osnovni jezikovni razvoj kot aktualno stanje vzhodnih, zahodnih in juznih slovan-
skih jezikov. Organsko so opisu pridruzene Se kulturne in politicne okolis¢ine.

Posebna odlika dela, zaradi katere je tudi tako obsezno, je vkljucitev tako re-
koc vseh obstojecih slovanskih jezikov in ustrezno primerjalno vkljucevanje tudi ze
izumrlih jezikov, kot sta npr. polabs¢ina, slovins¢ina ipd. Ne ostane prikrito, da so
avtorjeva specialnost slovanski knjizni mikrojeziki kot kaSubscina, luziska srbsci-
na, rezijans¢ina, rusinscina ipd. Zlasti vidika etnogeneze in primerjalno-tipoloske
obravnave slovanskih jezikov sta v avtorjevi vecdesetletni raziskavi spodbudila,
omogocila in potrdila tudi nekaj avtorske terminologije kot npr. slovanski knjizni
mikrojezik ali lingvonim v smislu ustaljenega poimenovanja za posamezni slovan-
ski jezik. Po mnenju obeh recenzentov, V. M. Mokijenka in Wtadystawa Lubasa,
lahko tako Siroko tematsko zastavljeno delo v smislu nove sinteze razvoja in stanja
slavistike prevzame tudi vlogo enciklopedije sodobne slavistike.

Ta enciklopedi¢ni obseg popisov oz. pregledov, zbranih opredelitev in av-
torjevih komentarjev je sestavljen iz petnajstih poglavij s povprecnim obsegom po
osemdeset strani:

1. del:

(1) Slovanska filologija, njena zgradba in mesto v vedi o Slovanih — slavistiki
(slovanoslovju) / CnaBsiHCKast pHIIOJIOTHS, €€ CTPYKTypa U MECTO B HayKe O
CJIOBSIHAX — CIIaBUCTHKE (CIIaBSHOBEICHHN),
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(2) Pomembnejse prelomnice v razvoju slovanske filologije v slovanskih drzavah /
Baxneiiime BeXu B pa3BUTHH CJIaBIHCKOW (DHIIOJIOTHH B CIABSHCKUX CTPaHaX,

(3) Pregled sodobnega slovanstva / O603peHre COBpEMEHHOTO CIIaBSIHCTBA,

(4) Slovanska etnogeneza in najstarejsi naselitveni prostor Slovanov (slovan-
ska pradomovina) / CaBsSHCKHI STHOT€HE3 U JIPCBHEUIIHE MECTa OOUTAHUS
CcJIaBsH (CIaBsIHCKAsI IPapoInHa),

(5) Slovani v davnini z zgodovinskega in etnolingvisticnega vidika (po priceva-
nju pisnih spomenikov, ljudske kulture in jezika) / CnaBsHe B 1peBHOCTH B
HCTOPUYECKOM M ATHOJIMHIBUCTHYECKOM acrieKTe (110 JaHHBIM ITHChbMEHHBIX
MaMSTHUKOB, TPAJAUIHOHHON KyJIbTYPHI H S3bIKA),

(6) Slovanska etnonimika / CiiaBsiHCKasi STHOHUMUKa,

(7)  Slovanska lingvonimika / CriaBsiHCKast TMHI'BOHMHKA,

(8)  Slovanska interlingvistika: o slovanski vzajemnosti in vseslovanskem jeziku
v zgodovini Slovanov / CnaBsiHCKasi HHTEPIMHIBUCTHKA: HJEs CIABSIHCKOW
B3aMMHOCTH U BCECJIaBSHCKOTO SI3bIKa B HCTOPUH CIIaBsH,

(9) Slovanska pismenost, staroslovanski in starocerkvenoslovanski jezik / Cnas-
SIHCKAs! TUCBMEHHOCTD, CTAPOCIIABSIHCKUI U [IEPKOBHOCIIABSIHCKUH SI3BIKH;

2. del:

(10) Izvor slovanskih jezikov (slovanska glotogeneza) / IIponcxoxienne cias-
SIHCKUX SI3BIKOB (CIIaBSIHCKHI TJIOTTOTCHE3),

(11) Razpad praslovanskega jezika, locitev slovanskih jezikov in njihova razvrsti-
tev / Pacriag npaciaBssHCKOTO 513bIKa, BBIJIEJICHNUE CIABSHCKUX SI3BIKOB M UX
Kiaccudoxars,

(12)  Jeziki sodobnih slovanskih narodov / SI3pIku COBpeMEHHBIX CJIABSIHCKHUX HALHA,

(13) Slovanska mikrolingvistika: slovanski knjizni mikrojeziki / CnaBsiHcKas
MHUKPOJIMHI'BUCTHKA: CIIABSIHCKUE JIUTEPATypPHBIE MUKPOSI3bIKH,

(14) Slovanski jeziki v primerjalno-tipoloski obravnavi / CiaBsHCKHE S3BIKH B
CPaBHHUTEJILHO-TUIIOJIOTHYECKOM OCBEIICHHH,

(15) O izgubljenih slovanskih jezikih / O6 yTpadeHHBIX CIaBSIHCKHUX SI3bIKAX.

Temu sledijo Se tri priloge, in sicer pomembnejse periodi¢ne in serijske publikacije
(med temi je navedena tudi Slavisti¢na revija), slovar slovanskih lingvonimov in
preglednica jezikoslovnih dogodkov pri Slovanih, sledi $e imenski seznam vkljuce-
nih raziskovalcev — jezikoslovcev s pripisano stranjo omembe.

Ze nasteti naslovi poglavij dovolj povedno nakazujejo, da bi vsaj nekatera iz-
med njih potrebovala oz. zasluzila problemsko-kritino obravnavo. Za informativ-
no porocilo je mogoce dovolj poudariti nekaj za nas aktualnejsih vsebin, za oceno
ali celo za recenzijski ¢lanek pa bi bilo potrebno poglobljeno in analiti¢no branje
posameznih izbranih poglavij.

V tem poro¢ilu lahko le opozorim na poglavja oz. podpoglavija, in Se to samo
z vidika redkih ali koristnih podatkov. V podpoglavjih 2.5.3, 3.2.3.7,12.4.3 in
13.7.4 lahko preverimo opis Slovencev in slovens¢ine: tako je v poglavju 2 na kar
desetih straneh predstavljen razvoj slovenskega knjiznega jezika in njegovo vklju-
cevanje v slovansko filologijo; v poglavju 3 je pri pregledu »sodobnega slovanstva«
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(coBpemeHHOe cnaBsiHCTBO) na kratko opisana zgodovina preoblikovanja Slovencev
v narod, od naselitve do danasnjega druzbenopoliticnega statusa; v poglavju 12
je kratka povzemalna predstavitev slovenscine; v poglavju 13 je kot mikrojezik
posebej predstavljena prekmurscina. Tudi sicer je poglavje 13 posveceno opisu po-
java knjizni mikrojezik in posledi¢no tudi obstoje¢im mikrofilologijam. V poglavju
11 je obravnavan razpad praslovans¢ine s pomembnejS$imi zunanjimi in notranjimi
dejavniki. Zagotovo je eno izmed aktualnih poglavij za vse Slovane, ki ni samo
pregledno, ampak tudi avtorsko komentirano, poglavje 14; jezikoslovno pomembno
je zaradi avtorjevega primerjalno-kontrastivnega pregleda jezikovnih kategorij in
jezikovnih ravnin. Podpoglavje 14.3 obravnava leksikalnopomenske procese in ra-
zvojne teznje sodobnih slovanskih jezikov. Poudarjeno je vprasanje locevanja med
ze normirano in ustaljeno leksiko, neologizmi in okazionalizmi oz. priloznostnica-
mi. Na eni strani poteka proces pomenskega zastarevanja leksike, na drugi strani
pa proces pomenske revitalizacije v dolocenem obdobju Ze izgubljenih leksemov.
Vedno sta prisotni tudi t. i. ideologizacija in prevladujoca angloamerikanizacija, Se
zlasti na tehni¢no-tehnoloskem podrocju in na podro¢ju mnozi¢ne kulture. Opazne
so mocne besedotvorne teznje k zlaganju, stalno Se naraséa tudi obseg besednozve-
znih leksemov, kar besedotvorno in pomenotvorno spreminja slovansko leksiko. V
povezavi s tovrstnimi ugotovitvami je poudarjena pomembnost stalnega posoda-
bljanja virov, pomembno je tudi stalno razvijanje oz. dopolnjevanje metod.

Zadnje poglavje odkriva razvojne perspektive slovanskih jezikov in v zvezi s
tem je opozorjeno na bistveno razliko med razvojnim zblizevanjem jezikov na eni
strani in razvojnim razdruzevanjem na drugi; razvojna razdruzevanja potekajo npr.
med ¢es¢ino in slovaséino ter med srbs¢ino, hrvas¢ino, bosans¢ino in ¢rnogorsci-
no. Cedalje bolj pa je mogoce zaznavati postopno razvojno vplivanjsko nadvlado

.....

vvvvv

funkcionalno aktivne, kot sta npr. gradiS¢anska hrvas¢ina in kasubsc¢ina, in funkci-
onalno ze oslabljene, kot je npr. rezijan$¢ina.

Avtor je med drugim zbral vecino relevantnih filoloskih in jezikoslovnih poj-
mov, jih ovrednotil, in poimenovalni odraz tega je najobseznejsi slovar slovanskih
lingvonimov doslej (900 enot). Vsi pojmi so postavljeni v medsebojna razmerja:
tako je npr. slovanska filologija obravnavana kot del slavistike oz. slovanoslovja; v
izhodisce slovanoslovja pa je postavljena paleoslavistika.

Naj bo to porocilo zgolj namig za podrobnejsi pretres in komentar posame-
znih poglavij. Vsekakor je to delo dragocen vir raznovrstnih slavisticnih informacij
in hkrati solidno izhodisce za vse nadaljnje dopolnitve ali za nova nastajajoca tovr-
stna dela.
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Slavist Matej Rode

1930-2012

1z druzinskega arhiva

Cobiss: 1.25

Matej Rode se je rodil 6. junija 1930 v Meljinah pri Hercegnovem v Boki Kotorski (v
Crni gori) materi Rozaliji Baloh, poro¢eni Rode, iz Tuhinja in Mateju Rodetu iz No-
zic. Oce je bil mornariski Castnik in zato se je druzina pogosto selila. V osnovno Solo
je hodil pred drugo svetovno vojno v Zemunu, nizjo gimnazijo je koncal v Zagrebu.
Prav zato je temeljito obvladal srbski in hrvaski jezik. S skupino jugoslovanskih otrok
je bil leta 1945 ve¢ mesecev v Bolgariji. Prisluhnil je bolgarskemu jeziku in se ga do-
bro naucil. Vi§jo gimnazijo je koncal v Ljubljani. Leta 1950 se je vpisal na filozofsko
fakulteto v Ljubljani, kjer je izbral Studijsko smer slavistika. Po konanem $tudiju je
nekaj ¢asa pouceval na III. osnovni Soli v Celju. Vecino svojega poklicnega zivljenja
je bil profesor ruskega in slovenskega jezika s knjizevnostma, in sicer na I. gimnaziji
in Srednji zdravstveni Soli v Celju. Nekaj ¢asa je bil tudi predavatelj ruskega jezika na
Visoki komercialni Soli in Pedagoski akademiji v Mariboru. Bil je sodno zapriseZeni
prevajalec za ruski in bolgarski jezik. Umrl je 31. julija 2012 v Celju.

Ob poucevanju je sprva prevajal iz ruscine, bolgar$¢ine in srbohrvascine.
Dobro je obvladal srbohrvas¢ino, makedonscino, bolgars¢ino, ruscino, slovascino
in ¢esc¢ino ter beloruscino, hkrati pa je poznal knjizevnosti v teh jezikih. Tezko bi
nasli slavista, ki bi tako kot Matej Rode seznanjal Slovence z bolgarskim jezikom
in kulturo. V Bolgariji je veljal za enega zadnjih bolgarofilov. Prevode ruskih in
bolgarskih pesmi je objavljal v radijskem mediju.
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Rodetova bibliografija je zelo bogata. Profesorica Bozena Orozen navaja, da
obsega vec kot 450 objav, pri katerih je bil avtor, urednik ali prevajalec (gl. Novi
tednik, 10. avgusta 2012). Objavljal je v ¢asopisih Delo, Vecer, Novi tednik, Nasi
razgledi, v revijah Jezik in slovstvo, Slavisti¢na revija, Mostovi, Mentor, Otrok in
knjiga, Sodobnost, Celjski zbornik idr.

Za jezikoslovno slovenistiko in slavistiko so ponovnega branja vredni vsaj
tile Rodetovi prispevki:

Nepravi premi govor, Jezik in slovstvo 13 (1968), 120-123.

Spol samostalnikov v rus¢ini in slovenscini, Jezik in slovstvo 16 (1970/71), §t. 1-2,
18-22.

Glavni stevniki v ruséini in slovenscini: poskus kontrastivne analize, Jezik in slov-
stvo 17 (1971/72), $t. 1-2, 25-32.

Novo podroc¢je jezikoslovja — kinesika, Jezik in slovstvo 17 (1971/72), §t. 6,
204-205.

Uzus pri ogovoru v ruséini, Jezik in slovstvo 18 (1972/73), s§t. 1-2, 57-60.

Poskus klasifikacije krajsav, Slavisticna revija 22 (1974), §t. 2, 213-219.

Frazeologija v Juranci¢evem slovarju, Slavisticna revija 24 (1976), §t. 2-3,299-302.

Frazeologija v Slovensko-srbskohrvatskem slovarju, Slavisticna revija 25 (1977),
§t. 1, 114-117.

Slovaski frazeoloski slovar, Slavisticna revija 25 (1977), §t. 2-3, 381-382.

Prvi slovasko-slovenski slovar, Slavisticna revija 26 (1978), §t. 3, str. 317-318.

Ruski »Solski« slovar jezikoslovnega izrazja, Slavisticna revija 26 (1978), §t. 2,
227-228.

A. V. Isacenko kot slovenist, Jezik in slovstvo 24 (1978/79), st. 3—4, 102—103.

Janko Bezjak in njegovi pogledi na frazeologijo, Jezik in slovstvo 25 (1979/80), st.
6, 176-178.

Prvi rusko-srbohrvaski frazeoloski slovar, Slavisticna revija 29 (1981), §t. 2, str.
219-222.

Frazeologija v slovensko-srbskohrvatskem slovarju, Slavisticna revija 30 (1982),
§t. 3, 347-351.

Rode je bil izjemno delaven ter z duo in srcem predan slavistiéni vedi. Bolezen ga je
odtrgala od plodnega znanstvenega dela, ve¢ kot deset let je bil v domu upokojencev
v Celju. Kadar koli sem ga obiskal, je bil kljub tezki bolezni nasmejan, imel pa je
tudi smisel za humor. Ker sva bila oba vneta rusista, sva kupovala rusko jezikoslovno
in leposlovno literaturo in drug drugega seznanjala z novostmi s podrocja rusistike.
Ko sem odsel iz Celja, je leta 1976 prevzel mesto predsednika Slavisticnega drustva
celjske regije. Njegovi gimnazijski dijaki se ga z veseljem spominjajo, ker je ob raz-
lagi u¢ne snovi povedal Se marsikaj zanimivega o sovjetskem Cloveku. Profesorica
Bozena Orozen pravi: »Mimo strokovnega dela celjskega slavista Mateja Rodeta ne
bo mogel nihce, ki se bo ukvarjal z bolgarsko-slovenskimi stiki ali z zgodovino pre-
vajalstva« (Novi tednik, 8. junija 2000). Z njegovimi dognanji na podrocju rusistike in
bolgaristike pa se bo srecal vsakdo, ki bo studiral rus¢ino ali bolgars¢ino.

Jurij Rojs
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so periodi¢no glasilo Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU in slovenska znanstvena jezikoslovna revija, ki izhaja
dvakrat na leto. Urednistvo sprejema prispevke praviloma do konca aprila za
prvo in do konca avgusta za drugo Stevilko v teko¢em letu, glasilo pa izide
predvidoma julija in novembra. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju vabljeni
tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov.
Urednistvo k pisanju posebej spodbuja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30
vrsticami, za razprave po dogovoru z uredniStvom tudi ve¢. Poroc¢ila naj bi
obsegala do 5, recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del pa do 10
strani. Izvirna besedila je treba oddati urednistvu v programu Word in v
pisavi Times New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporocena
za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoc¢e v okviru zastonjskega
vna$alnega sistema ZRCola na spletni strani http://ZRCola.zrc-sazu.si. ali na
e-naslovu Peter.Weiss@guest-arnes.si. Besedila naj bodo oddana v elektronski
obliki praviloma po e-posti. Besedilu s posebnimi jezikoslovnimi znaki naj
bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF, poslana prav tako po e-posti, ali
odtisnjena na papir in oddana urednistvu.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvlecek s po do 5
vrsticami in do 5 klju¢nimi besedami. Povzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo
preveden v angleséino in naj obsega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v literaturi
naj se avtorji po moznosti ravnajo po zadnjem letniku Jezikoslovnih zapiskov.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke in razprave
praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem recenziranju sodelujejo tudi
zunanji recenzenti. Priporocila in popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma
recenzentov so posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju revije
zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce revije ter vse
zainteresirane, da posiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino
revije ter delom uredniskega odbora. Objavljeni bodo v razdelku Odmevi.

Nekaj besedil je bilo pripravljenih z vnasalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si),
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si)
razvil Peter Weiss.
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Ivan KoSTiAL: 1877-1949

Irena Rozman, Spregledanemu jezikoslovcu in folkloristu
Ivanu Kostialu (1877—1949)

Metka Furlan, Kostialov Slovenski etimoloski besednjak

Tjasa Jakop, Izrazi za spolovila v gradivu za Slovenski
lingvisticni atlas in pri Ivanu Kostialu

Jasna Honzak Jahic¢, Slovnicni in slovarski brus knjizne
slovenscine Ivana Kostiala

Agata Sega, Ivan Kostial — pozabljeni slovenski romanist

Drago Samec, Ivan Kostial: bibliografija 1901-2011

DRUGE RAZPRAVE IN CLANKI

Silvo Torkar, Predoslje in Prelosno (45 let pozneje)

Andreja Legan Ravnikar, Znacilnosti sprejemanja besed iz
nemscine v knjizno slovensc¢ino 16. stoletja

El6d Dudas, Primerjalni zgodovinski razvoj prekmurskega ¢rkopisa

OCENE IN POROCILA

Jelena Konicka, Prvi slovenski frazeoloski slovar

Natasa Gliha Komac — Karmen Kenda-Jez, Med evropeizacijo
in nacionalizacijo

Nina Ditmajer, Botani¢ni terminoloski slovar

Andreja Zele, Sodobni pregled slovanske filologije
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